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£js ist sehr schwer, der Conjekturalkritik auf altte&tamentlicbem 
Gmnd und Baden Anerkennung zu verschaffen. Wo irgend ein alter 
Uebersetzer einmal gefaselt oder sich auf seine Weise zu helfm ge- 
sucht hat, da ist man hier und da nur zu geneigt, irgend eine alte 
liCsart zu wittern und sie als vorzüglicher jsu empfehlen. A^r wenn 
es darauf ankommt, an einer Stelle, die in ihrer heutige Gestalt bereits 
den alten Uebersetzem vorgelegen hat, lediglich aus grammatischen 
oder logischen Grfinden zu ändern und eine Conjektur zu wagen, da 
wird lieber alles exegetische Rüstzeug angelegt, um einen unzureichenden 
Sinn im Bewusstseyn aller Gründe, welche gegen denselben sprechen, 
hinzusetzen 9 und die Inteipretation entwickelt liebet einen unendlichen 
Scharfsinn, um Zusammenhang nachzuweisen, wo keiner i$t, als dass 
man es wagt, an die Möglichkeit, dass der Text verdod^e« sey, zu 
denken. Und doch ist die Zeit, welche zwischen der Abfas^mp^ def 
meisten alttestamentlicfaen Schriften und der der älteste« Uebersetzungen 
liegt. Hiebt allein lang genug, um vieUisK^he Verderbuogen des urspröng- 
lidien Textes zu erklären, sondern auch gerade diejenige » in welcher 
dem Texte geringere Sorgfalt zu Theil wurde und i» welcher man 
sich grössere Freiheiten gegen denselben erlaubte,, ak spätem jeimls. 
Freilich lässt es sieh nicht leugnen, dass der altl^stamentliche Kritiker 
bei Emendatlonsversuchen eine viel unsicherere St^ung hat ak ein 
anderer, da ihm nirgends wichtige Codices zur Seite stehen, und Gram- 
matik und Logik seine einzigen Stützpunkte sind, welche Uer aber 
wieder grossere Schwierigkeit^! der Anw^dwg finden, weil die 
hebräiseben Schriftsteller nicht blos ihre Sprache mit ansserordentUdber 
Freiheit handhabe, sondern auch in ihrer ganzcffi Denkweisie sieb 
Vieles erlauben, was anderswo unerhört seyn würde. 
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Natürlich darf de$}ialb aücht die gd))^ej,;Canjecturalkritik auf- 
gegeben werden, sondern wer sie üben will, hat < nur die Aufgabe, den 
Einwendungen^ welche er gegen die vorliegende Textesgestalt zu 
machen hat, viel mehr Aufmerksamkeit zu schenken, als da nöthig ist, 
wo ein paar alte gute Codices ihr Zeugniss ablegen , und er hai; sich 
darüber zu beruhigen, dass ihm nun einmal $^ Mittel nicht zn C^fbpte 
stehen, von welchen die Hervorbringung. höbfrer UeberzeU|^f|]g||gj{f^de 
abhängig ist. etiiuM 

Wenn ich gegenwärtige Unter^s^chung also einen Emendations- 
versuch genannt habe, so will ich lieber freiwillig diesen Begriff etin- 
schränken, und als den Zweck dieser Scjbrift angeben eine Auseinander* 
Setzung aller der Einwendungen, welcb^ i;stich,inach den sonst. gültigen 
krili^^chen Prineipien gegen die IntegrU^) >^r <S.t^e Hosea 7, 4 — 10 
ei^elfw Jbis^en, nebst einer Nachweism^,,^ ^i^^ duspfi^ .eine Coiyc^tur, 
w^he anderwärts gerechtfertigt erscheinen, würde, jm^l?»itiw^niuftSßn 
insge^ammt beseitigt w^den, die Schwierigkeiten sich jVoU^täp^ er- 
klären .«uid der Text eine Gestalt gewinnt, welche wenigstens m^l\^)i^ 
Weise die. ursprüngliche gewesen seyn könnte. Man übersehe« ^$ 9^p9 
dass .diß gegen die Integrität des Textes vorgebrachten Gründe auf 
mich persAididi so wirken, dass ich den Text wirklich' für. «verderbt 
halte, und dass die Geeignetheit der Conjektur, alle vorgebi^achten 
Schwierigkeiten zu zerstreuen und zu erklären, mir dieselbe aU; «richtig 
ersQheto$A(jl/lsst. 

iifXffci beginne aber mit vs. 10, theils deswegen, weil der hier 
befiildlipilMS . Fehler der leichter zu beseitigende ist und ich hoffe, dass 
die djf^4piigen, welche sich von dem verderbten Zustande dieses Verses 
überzeugt haben werden, um so leichter sich dazu verstehen werden, 
in der Stelle, zu welcher er gehört, auch andere Fehler anznei^ennen, 
theIJs jfdesw^en, weil der hier nachzuweisende Fehler gerade einer der 
gew&||p][j|i;biBm ist. Es muss nemlich als unbestreitbar angesehai wer- 
den, di^$^/Qine Anzahl Fehler dadurch in den Text gekommen ist, dass 
ein Schreiber, durch dessen Hände das eine oder andere der alt- 
testamendicheu Bücher gegangen ist, bei dem Schreiben einer gewissen 
Stelle in Gedanken bei einer andern ähnlichen Stelle war und in der 
Zerstreuung ein oder mehrere Worte aus dieser in jene brachte« Solche 
Wörter pflegen wir zwar, wenn wir das Versehen hinterher bemerken, 
auszustreichen, indessen kommt es doch vor, dass wir durch ein 
solches Ausstreichen das Geschriebene zu verunstalten furchten, und 
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dann bezeichnen wohl ' lättch wir (»olche fehlerhafte Worte auf eine 
weniger in die Augen fellende Weise' als hinwegzudenkend. Dieses 
Letztere mag nun bei den alten Abschreibern auch Sitte gewesen seyn^ 
und daher kommt es, dass, indem diese Art anzustreichen entweder 
sich später verwischte, oder von andern Abschreibern nicht verstanden 
wurde, solche Wörter witklich in den Text gekommen sind. Es musste 
aber'-^diti^ses fehlerhafte Hineingerathen in eine andere, namentlich be- 
nachbarte, Stelle um so leichter stattfinden, da man die biblischen 
Bücher wohl grösstentheils auswendig wusste und sehr langsam und 
mühsam schrieb, so dass bei der Aufmerksamkeit auf das einzelne 
Wort und den einzelnen Buchstaben die Aufmerksamkeit auf das Ganze 
und seinen Zusannnenhtog verioren ging« 

Damit unsre St6lle tiicM' so einzeln hirtgestellt erscheine, isdricken 
wir ihr ein and<^i^V seMf kltf^^s Beispiel voran. Koheleth «, 'fS^ iife- 
mOhen' sich ntemlich dfe Auslegier umsonst, das dort befindliches "^ ^*m 
zu a4(!lären.' 'Es versteht sich von selbst, dass nicht nach jemand g^- 
fifä^^ifiretdeiti und er doch zugleich als bestimmt gedacht weMfto'Kann. 
Mab iSi^ht auch nur zu deutlich, wie die beiden in diesem Vet^ neben 
eitiander gestellten Fragen sich zu einander verhalten, und dass^ an 
ii^ehd' feine Verbindung ausser der durch n hier gar nicht gedacht wer* 
ddnf kann.' Das Relativum ist hier geradezu zu streichen, wie e^ Ewald 
auch nicht unternommen hat, es zu übersetzen, obgleich er^ Merkwür- 
diger Weise den Fall gar nicht einer Erwähnung in den AtiM^firfcifngen 
bedürftig gehalten hat. Das Wort ist nämlich nur durch dai^ u^ittelbar 
vorhergehende h^> m den Vers gekommen, indem der SchrMtM^'^Ms er 
bei diesem Worte war, in der Zerstreuung bereits bei 8, 13 (dani§bbn^>auch 
wohl unter Einfluss der ihm vorschwebenden Stellen 8, 7. 12. 10, 14> stand, 
wo es heisst: «v jis^'^h -wm Sacs. Er schrieb also zunächst in dem Zu- 
sammenhange von 8, 13 weiter, bemerkte aber, als ^t;M stand, deil Fehler 
und fahr richtig weiter fort, unterliess es jedoch, "^h ganz unkenntlich 
zu machen. Theils weil andere Abschreiber entweder gedankenlos Mervon 
wieder abschrieben oder keine Aenderung wagten, theils weil die alten 
Interpreten so wenig als die neuen vor einem sprachlichen oder logischen 
Monstrum zurückbebten, ist dann der Fehler stehen geblieben. Knobel 
z. d. St. übersetzt nc»'M durdi quippe und bezieht sich dabei auf 5 Mos. 3, 24. 
Aber wo in aller Welt heisst ^^h quippe ! Wie soll überhaupt ein üeber- 
gang dieser Art psychologisch möglich seyn ? So lange noch nicht mehr 
Präcision in die mit den hebräischen Wörtern zu verknüpfenden Be- 
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deutttiigen kommt, ist öin phOologisisiieT Beweis. iliiA. T» ga^ nicht 
möglich» Man überselSDe affter doök eimnaldnrcfc qnippe und sdte zu, 
was man geivinnt. Wo fon nemlwh uberhaiipl an>srinem Orte i»eyn 
soll, da mus» vorher allema]: eine gewisse Erklärung und Aussage geben, 
welche durch den mit nemUch eingdlditeten Satz demjenigen, welchetn 
der Satz etwas Unklares haben könnlie, weiter erkläft wird. Auf ei»en Frag- 
satz kann also^ der Natur iet Sache nach ein netnlich eigentlich^gaH «nil^t 
folgen, eben weil in einer Frage keine Erklärung und Ausiage Jiegt, 
wdche einer weiteren Erklärung bedvcftig Erscheinen könnte. Wenn 
also auf einen Fragsatz ein nemtieh fel^ ( z« B. : Wo bist Du gestern 
gewesen^ Ich war nemiich bei Diy taut- traf Dich nicla su Bause)^ so be- 
zieht sieh dieses Wort nicht auf de» Iribait der Fiage selbst, andern 
auf deir Umstand, da*» man so fragt^< unditdie' Frage als solche, welche 
dem^efraglen uneiklärlieh erscheinen köMaifee^ «wll damit erklärt wenden 
(ich' frage lUch «o^ weil ich bei Dir war und* dick nicht i9U Hmi^K^^raf), 
Der mitinemüeh anfangende Satz beantwortet also die praesumtiveOBgen- 
fragei" des Gefragten: Was veranlasst Dich denn zu dieseir Fraget ^-Wemden 
wk dies nun einmal auf KöheL 6, 12 aii, um sogleich zu enipflnden, 
wie unpassend es ist, von diesen zwei einander rein coordinirteii Fragen 
sich die zweite als zur Erklärung des Umstandes, dass man d£e erMe 
auftrerfen konnte^ hinzugegeben zu denken. Aber um die Sache ; einfach 
zu machen, so wollen wir beide um ihres negativen Zwecks wiUen ge- 
setzte Fragen einfach in zwei Negativsätze verwandeln: Niemand weiss ^ 
was de^. .Menschen während seines vergängliclten JLebens heilsam ist, und: 
Niemamd^eifft dem Menschen «m» was nach ihm OMtf Erden geschehen wird. 
Man si^eift doch ein, dass sich aus letzterm gar nicht das erstere erklärt, 
sondern dass mit diesen beiden Salzen gesagt werden soll, dass der 
Mensch weder das Eine noch das Andere wisse, oder, was eben so 
viel ist;: angezeigt erhalte. Beide Umstände gemeinschaftlich aber er- 
klären -e!»^ als zwei f&r den vs. 11 aufgestellten Satz zum Belege 
beigebtachte Beispiele» auf die sich der Verf. beruft (s. '^^ im Anfange 
des Verses), dass man sagen kann, während das Leben an sieh schon 
nichtig sey, gebe es noch Umstände, die diese Nichtigkeit vermehren, 
und nichts dem Menschen lUirig bleibe^ Nun liesse man sich die An- 
nahme noch gefallen, wenn *•:» statt ^ti^'K stände, welches, dem *»^ im 
Anfange des Verses entsprechend, eine mit demselben gemeinschaftliche 
Beziehung auf den Gedanken von vs. 1 1 zuliesse , namentlich da man 
eingestehen muss, dass, wenn vor das zweite *«» irgend eine Partikel 
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gestellt werden sidl^^es^mttr das. vor dem ersten *>» stehende, ener^sch 
wiederholte, '^^ seyn ik&niite, welches im Wesentlichen mit n auf eines 
und dasselbe hinauslaalen, nemüch den .zweiten Satz dem ersten so 
parallel darstellen würde, wie er ihm der Natnr der in beiden enthalt^ien 
Gedanken gemäss steht. Knobel beruft sich auf 5 Mos. 3^ 24« Aber 
vonidieser Stelle gilt ganz ilasselbe wieder. Erst weise man die lexikalische 
MagKcfakeit nach, dass itum s. t. a. quippe sey, und wenn dieses geschehen, 
dasb ^esr logisch möglich ist, sidi hier den zweiten Gedanken als den 
ersten erklärend oder rechtfertigend, und demnach ein nemUch als passend 
zu denken» Der zweite Satz lässt sich hier lediglich als eine durch die 
im ersten Satze angedeuteten Thatsachen gewonnene Ueberzeugung be- 
tiaehten, und wenn zwisdun beide Sätze eine Partikel aufgenommen 
werden soll, so kaanes inur ein «Ko&rAir/M^/ ja! filrrtahri seyft. Da 
nun ^dH dies nicht bedewte» kann, so ist es ohne Weiteres britisch 
verdächtig, und sehr wahrscheinlich ist es in dieser SteUe, ^eren €re* 
Amikt ja ziemlich häufig ist, dem Schreiber eben so ergangen., .wie in 
•dev ersten Stelle, nemlioh er ist bdi den Worten nptnn ii'rjciA eine 
ähnHohe ikn vorschwebende Stelle gerathen, wie 7, 19, wo es heisst: 

vn *ie;H—*nptnn n«»n, oder 11, 2. 3, wo es heisst: Sin iti»« nptnn li^ 

oder 34, 12, wo es heisst: San *itt'>i*-n|:Tnn Tjn. Er hat den Fehler so- 
gleii^ bemerkt, aber das schon stehende falsdie Wort nicht unkenntlich 
gemaseht *> 
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*) Binige andere Textesfehler, die durch das Hineingerathen der SdiVcfber aus 
einer in die andere Stelle entstanden sind , und die ich bereits vikei vandern 
Gelegenheiten namhaft gemacht habe, setse ieh hierher» 'd^f|i4,,fiie der- 
jenige, welcher diese Seite der Kritilc weiter za verfolgen beabsichtigt, bei- 
sammen hat. Ruth 4, ö kann nichts anderes enthalten, als die Boas'sche 
Bemerkung an den Ungenannten, wenn er das Erbe der Brüder des Machion 
lind Kiljon, er sogleich auch die Roth übernehmen müsse. • fis mürsste also, 
wie die Urheber de» Keri richtig gesehen haben, idort tn^ip bewsea. Eben 
so dürfte es nicht heissen tvin nna sondern m*n*i^D (wenn äbeif)aopt die 
Ruth hier aU Mitinhaberin des Erbes juristisch riebtig betrachtet werden 
darf). Die ganse Stelle \yi n^in hmcii ist Tielmehr dadurch entstanden, 
dass der Schreiber bei den Worten ^b)^^ «ia^} in der Kerstreaofig aach ys. 9 
f^rathen und das dart bein^iahe Mtn niin*nif DAl hierher' gebracht hat. 
Merkwürdiger Welse hat er hier sein Verliehen gar nicht bemerkt, wenig- 
stens nicht berichtigt (s. schon Maarer). — 1 Sam. 17, 34. 36 ist wenigstens 
ühnKch. Der Schreiber hatte vs. 96 vor :si*in die Aocnsativpartikel nM ver- 
gessen. Als er selbst oder ein anderer den Fehler bemerkte and die Par- 
tikel einschieben wollte, gerietli er irnhiiiBlidt tiaob ▼s.M aad ruckte es 
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Wie in diesen beiden Stelleh ein ein^^e^iiesAVort in den Text 
gekommen ist, so halten wir uns angewiesen'/ tfos. 7, 10 die Worte 
^•»jss SM-jttT» pic njxji för nnäeht und durch dasselbe Versehen in den 
Text gekommen zu betrachten. Vor allen Dingen müssen wir uns 

fragen, was die Worte bedeuten. 

... . i. 

Gehen wir zuerst auf n^y über, so übersetzt es Maurer an dieser 
Stelle so wie 5, 5 durch deprimi. Aber diese Bedeutung, welche Ewald 
zu Hos. 2, 17 auf's Neue in Schutz nehmen zu wollen scheint, gründet 

vor das dortige nl^n eia^ so dass es Jetzt io ersterer Stelle fehlt und m 
zweiter überflüssig; steht. Jeder firklärangsversuch des riM vs<34 ist unstatt- 
haft, namentlich deshalb, weil hier, wie die vs. aö folgenden SingularsaflBxe 
zeigen, gar nicht von einem einzigen Ereignisse, in welchem ein Löwe ge» 
meinschaftlich mit einem Bären gekommen, die Rede se>n kann. David will 
sagen : da kam einmal der Löwe und ein anderesmat der Bär , und es ist 
zweifelhaft, ob dies nicht gar so viel lieissen soll, als wahr-^U meiner Hwim" 
zeit ist mir das kdußger vorgekommev» Dass David nicht eine einzelne B^e 7 
gebenheit erzählen^ sondern überhaupt nur bemerken will, dass er al^^Hirle 
mit Löwe und Bär zu kämpfen gehabt und glücklich gekämpft habe, dathit 
scheint der ganz auffallende Gebrauch des Präteriti in diesen beiden Versen 
tibereinzustimmen. Gewiss würde es, wenn Erzählung stattfände, beisseo; 
^JinH>'tl« Vs. 36 ist daher aufzufassen wie: Habe ich also Löwpn und 
Bären getödtet, so wird es auch diesem Philister wie ihnen ergehen. — Auch 
2 Sam. 19, 32 ist vor dem ersten iti*i»n das unerlassliche riM weggelassen 
worden und der* Schreiber hat den Fehler bemerkt. In der Absicht, ihn gut 
«p^DMchen, ist er aber durch ein neues Versehen an das folgende |^n-^3 
g^ratbcu und hat es diesem vorangestellt. Daher fehlt dieses nn jetzt au 
der Stelle, wo es stehen sollte, und steht da, wo es absolut unmöglich ist 
es zu denken. Selbst die Masorethen haben an dem Ausdrucke n*i»3'-n>c 
Aastoss genommen, was doch gewiss viel sagen will, da man mit exege- 
' tischen Künsteleien früher doch nicht karg war. — Ganz derselbe Fall ist 
2 Kön. 16, 6, wo vor dem Accusativo Srian ebenfalls hm stehen sollte und 
auch von jemand hier hat nachgetragen werden sollen, der jedooh aus Ver- 
sehen nach vs. 4 geratben ist und es da vor den Nominativ \'^^^^t\ gesetzt 
bat. Endlich gehört hierher noch die Stelle Jes. 38, 8, wo voii dem zwei- 
mal vorkommenden nn*i^ *iTLfM das erste aus Versehen hinter n^Svian zu 
stehen gekommen Ist, weil der Schreiber schon bei dem Worte nlSvr32 a™ 
Ende des Verses zu seyu glaubte. Denn, wie das Folgende zeigt, wird n*]^ 
von der Sonne, nicht aber von dem Schatten gebraucht, und wenn darauf 
kein Gewicht gelegt werden soIHe, da der Schatten wohl der Sonbe gefolgt 
seyn mag, so ist «i^m weiter unten Accusativ und auf niVtns bezüglich, 
während es hier unter übrigens denselben Umständen Nominativ und auf 
S^ bezüglioh seyn müsste, welches Wort ^^ hinwiederum diesem Einschiebsel 
zu Gefallen hier als FemioiBum figuriren würde. 
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sich auf gar i)ieh^^, iin^ Maurer selbst scheint sie längst aufgegeben zu 
haben. Von der Gruiidbedeutung gegenäbemstehn, avrunava^ (LXX) geht 
die Bedeutung über auf gegenüberstehen ah (leidender) Gegenstand^ ni^xeiv, 
also auf Preis gegeben, blas gestellt, ausgesetzt (opportunus) seyn, aus* 
ste/m, leiden^ dulden, affici^ welches von Übeln Begegnissen s. v. a. afßgi 
wird, wie es auch daneben auf aushaken, sich dem Eindrucke nicht ent- 
ziehf^"^ ^ausstehen, (willig, geduldig) leiden, ausdauem, pati, perpeti, pa- 
tientem esse, patientiam exercere (vgl. 'ßoaiBiv) übergeht. Auf die Art 
lässt es sich wohl bisweilen nicht unpassend durch deprimi übersetzen, 
ohne dass man jedoch das diesem Worte zu Grunde liegende Bild 
urgiren und hier etwa mit der Grundvorstellnng von ]'in^ in Verbindung 
bringen darf. 



•"' • *j I 



Alle Uebersetzer sonst haben die Bedeutung zeugen festgehalten 
und wenn sie auch nicht ganz genau ist, so muss man doch an sie 
anknüpfen. Denn unabweislich haben wir es nicht mit dem Verbo n^v 
an sich zu thun, sondern mit n n^v, in diesem Zusammenhange aber ist 
das^Wort unzweifelbar ungefähr zeugen, testari. Ich sage ,,ungefähr,^^ 
denn genau entspricht dieser Ausdruck nicht. Wenn nemlich n^s; 
ursprünglich sich Jemandem zukehren, ihm gegenübertreten und gegenüber- 
stehn ist, so wird es auch gebraucht von dem aus dieser Stellung heraus 
Sprechenden, und, ursprünglich durch Ellipse des Wortes 'ionS, wird es 
s. V. a. Jemandem gegenüher (avzv) stehend sprechen, oder geradezu sprechen, 
nemlich von dem gebraucht, welcher dem Andern während des Sprechens 
so zugewandt ist, dass sich beide einander gegenüber stehen. In dieser 
allgemeinen Bedeutung tritt das Wort in die Gerichtssprache ein und 
wird da sowohl von dem sich einander gegenüberstehenden Kl%er und 
Beklagten als von den sich gegenüberstehenden Parteien und Richter 
im Sinne von pro oder contra sprechen gebraucht. Aber je nachdem 
von dem Kläger oder Beklagten oder Richter gebraucht, steht es von 



.1 > • 



') Wenn n2V ungpefabr s. v. a. a ^^^^ n**.!? prostare, Ucere ist, so tritt *i!)D tich 
wenden in so fem als sein Gegentheil aaf, als man dareh Umwenden jene 
Stellung gegen den Andern aofbebt und zu erkennen giebt', dass man nicht so 
gegen den Andern streben will. Wenn nun jenes prottare s. t. a. praesto esse 
(frei stehen^ zu Gebote stehen, zu Diensten seyn, der WiUkühr überlassen seyn, 
t^stnO wird, so begreift sieb, wie yro um seiner VerwandUcbaft mit «ino 
willen nieät-wü^dkrig , wOerspemtig segn, und dem firommen Jhddm des i^s; 
entgegcDgesetst sejn kann. 
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der Anklage, der Vertheidigung npd der Enl^^ebeidmg (dem Spruche), 
und wird dadureli, indem wir lieber die specielleren Ausdrüeke selbst 
anweuden, gewissermassen selbst s. v. a. anklagen, beschulten oder 
widersfrechen (wider -sprechen), widerlegen, sich verantworten, vertheidigen 
oder endlich entsclieiden (dicere im). Aber damit ist es iiodi nicht g^nug. 
Zwischen den eigenen Aussagen und Erklärungen der Parteien selbst 
und denen ihrer Zeugen ist kein Unterschied, diese sind dercm^dem 
Partei oder dem Richter gegenüber Aussagen so gut wie jene, iffdefu der 
Zeuge spricht, spricht er nur für die eine und gegen die andere Partei 
und klagt in dem einen Falle gewissermassen selbst an oder widerspricht 
und vertheidigt in dem andern, indem er sich an der Sache der Partei 
betheiligt. Hiemach aber steht ry^v wdbl endlich auch von dem tpdten 
oder stummen Zeugen, dem Documente, depd* Argumente, und überhaupt 
jedem Umstände, welcher für oder gegen Jemaad (oder etwas) spricht, 
und. ist in diesem Falle geradezu s. v. a. ßr oder geg^ Jemand (oder 
etwas) sprechen in dem uneigentlichen Sinne, in welchem, wir diesen 
Ausdruck gebrauchen. Sehr bezeichnend in dieser Hinsicht ist pj^ im 
Buch^ Hiob gebraucht, wo es eben sowohl die Beden der anklagenden 
Freunde Hiobs als die des widersprechenden und sich yertheidigenden 
Hiob und die richterliche Sentenz Jehovas einleitet, ja selbst von dem 
theilweise för, theilweise gegen Hiob sich erklärenden Elihu gebraucht 
wird, — von dem sonstigen Gebrauche des Wortes im Contexte der 
einzelnen. Beden ganz abgesehen. Man wende nicht ein, dass in 
diescin Kapitelüberschriften ryyy das erstemal zu reden anheben, *) die 
übrigen Alale aber entgegnen^ erwidern, antworten sey. Allerdings ist es 
gewissermaßen auch dieses, oder vielmehr es ist weder dieses noch 
jenes, sondern (mit folgendem ic^^'-^l) überhaupt aussagen, erklären, sprechen, 
in so fem der Sprechende dem andern gegenübersteht, und da vor Ge- 
richt, nachdem die Parteien einander gegenübergetreten sind, der An- 
kläger ^li^u sprechen anhebt und der Beklagte erwidert, und die Zeugen 
und der Richter ebenfalls, indem sie aussagen und entscheiden, mit 
Hinsicht auf die Parteien sprechen, ist ihr Sprechen, von der einen 
oder von der andern Seite betrachtet, ein Anheben, Erwidern u. s. f. 



*) Als Hiob 8tt «precben anfanst, inoss mao sich seine FreuiMie nach Kap. 2, 13 
ibm bereits seyenüberaitveod denkeii, da sieb nicbt denken läwt, dass sie 
sieb ihm in den Rücken gesetzt hätten. Er ppricbt also aoiicis adversis. 
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oder ehi Anklagen /^W^^Mikidiffen *) u: s. f. Denn alle diese Handlangen 
#711 tf»ß/i betrachtet, sfifld-^r ein Sprechet! und Abgeben von Erklärungen 
und nur beziehungsvreise das eine oder das andere, und je nachdem 
man bei der Uebersetzung diese oder jene Beziehung im Auge, hat, ist 
man auch berechtigt, auf diese oder jene Weise zu übersetzen. Es 
leucfhfet hieraus vielmehr eih , dass es bei der Vertheilung des Sprach- 
geb^tfflbh^!^' dieses Wortei^ im Lexicon gar nicht wohl gethan ist, die 
etU^WgbH* Bedeutungen afiklagen^ sieh verantworten^ zeugen^ entscheiden 
oder ffei^öfihien (vom Kchtet) ausser Beziehung zu den Bedeutungen 
düf Wechselgespräck heginnen imd es (durch Antworten) fortsetzen und 
etwa es (durch das letzte Wort) besckliessen^ zu lassen. Ueberhaupt 
fordert nicht leicht irgend ein Wort stärker als nj!^ auf, eine» einzige 
Bedeutung recht scharf bte^stflhlitt zu setzen und innerhalb seines Sprach- 
gebrauchs nur vofiversdiWftAiefn FSflen seiner Anwendung zu s;pi*echen. 
FQr unsern Zweck ist hieraus klar, dass T\yv im gerichtlichen 
Sinfi^ da, wo es weder von der Verantwortung des Beklagten, noch 
voti äim Spruche des Richters steht, nicht so schlechthin durch sengen 
übelfi^cfttrt werden darf, sondern dass man hierflir erst abwarteir muss, 
ob gerade speciell vom Zeugen die Rede sey. Man muss viehnehf von 
der uilter Hinzudenkung von *i»m sich ergebenden Bedeutung ('Jemandem 
gegenüber, also im gerichtlichen Sinne wohl auch pro oder contra) 
ausisagei(y e^ktären oder überhaupt sprechen ausgehen, und sieh durch die 
Umstände erst auf den bestimmten Begriff des Anklagens ftihfen'Ussen. 
Sieht man, dass man hier richtig ist, so muss auf's Neue gefragt werden, 
ob vom Ankläger im eigentlichen Sinne die Rede ist, oder von 'dem nur 
uneigentlichen Ankläger, dem Zeugen gegen den reus, in d^si^en Aus- 
sage die Anklage nur mittelbar und in so fem liegt, als sie auf ihr 
fusst und das durch die Zeugenaussage constatirte Faktum (der verletzte 
Rechtspunkt) selbst gleichsam schreiend als Kläger auftritt. H^t man 
sich überzeugt, dass das Letztere wirklich der Fall ist, alsdann erst 
kann man statt des allgemeinen Ausdrucks anklagen abermals den be- 



*) l>a eine Anrede nar in Bezog auf ihren darch ibren Zweck bestimmten 
Inhalt Anklagte, Vertheidigung, Entscheidung u.dgl. ist, die Grundbedeutung: 
von n:):^ aber in keiner Beziehung zu dem Inhalte des Gesprochenen steht, 
sondern blos ein gewisses räumliches Yerhältniss berücksichtigt, so leuchtet 
es ein, dass sich lexikalisch richtig sein Sprachgebranch nicht nach dem. vcr- 
schiednen Inhalte des Gesprochenen vertheilen Tasst. 

2 
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stimmtem Begriff z&ugm g^e$ifmiUf^mAen. Icb^prqgiST mit Naehdruqk mat 
kann, denn man mnss ea^ »keineswcges^ >unä>ifibiBreetzt, wenn man es 
thut) weniger dem hebräischctti Aasdnieke gemäss, als vielmehr inRück< 
sieht auf imsre^ die bei^mmteren Ansdr&eke vorziehende Sprechweise 
Verfährt man der hier gegebenen Anweisung gemäss, so kamt nmn nie 
falsch übersetzen, denn der allgemeine Begriff schHesst dep.tifpoitiieii 
allemal ein, und der Ausdru^ kann also aueh hdcbstens weittevreffden. 
als wir nach unserer Sprechweise es wünschen .würden. Im«uiii(gBk*^^^v 
Falle aber kann man geradezu falsck übersetzen, indem der)«peeiell€ 
Begriff seine coordinirten Spedalbegriffe- aussdiliesst. Es würde dahei 
rathdam seyn, auch da, wo nji; wirkfidb bestimmt vom Zeugai gegen 
den Angeschuldigten steht, es dodi nicht specieller als durch anlUapen 
oder gar überhaupt nur durch ^prechett, cnteo^en -wiederzugeben, weil man 
in'^llttiselben Masse, als man sich den Ausdruck weit häk, dat Natur 
dei^^ei^en^oh nur wiederzugebenden Ausdruckes njtf' getreu bleibt 
^ Aber, könnte derjenige sagen, welcher die Bed^iB^nmg mMagen 

iif tiöoh' keinem Lexioo gefunden hat, ist man denn audi bereohla|^ fär 
tiieht^ und wider nichts diese neue Bedeutung zu statniren? Freilich 
ist man dazu berechtigt, ja dazu genöthigt. Denn so viel sieht man 
daraus, dass r)^)> von so vielen Arten des Sprechens (w^in nicht auf 
die Richtung, sondern auf die verschiedenen Zwecke und deu'jdadurch 
bedingten verschiedenen Inhalt des Gesprochenen reflektirt wird) geiMsaucht 
wird^ ^ass es überhaupt den Genusbegriff aller dieser Arten, also den 
Begriff dto Aussagens, Erklärens, Sprechens überhaupt ausdruckt. Im 
geridillicheii Sinne modificirt sich diese Bedeutung auf Sprechen in 
der GerMitsverhandlung , und in feindlichen, gegen den Beklagten ge- 
richteten, Sinne auf Aussiigen und Sprechen gegen (xars^n^v). Der Zeuge al^ 
solcher steht nun streng erwogen zu dem Beklagten in keiner Beziehung 
spricht also auoh weder för noch gegen ihn, und wenn er in einer Bei 
Ziehung ssu ihm und demnach als Aussager gegen denselben gedacht 
werden soll, so ist seine Beziehung zu ihm nur eine durch den Klä^ 
dem er sieh anschUesst, vermittelte, wie überhaupt sein Betheiligtse) 
am ganzen Rechtshandel nur ein mittelbares ist.^ Es würde also ei 



*) In Unteranchungen» die das Geriobt ex officio führt, fällt ia der Person 
DenanciaDtea der Ankläg^er (Angeber) and Zeage zasammen, weil da 
Gericht selbst im Namen des beleidigten Gesetzes als Kläger auftritt, ui 
auf des Angebers Aussage proTocirt. 
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Sprang in dem MeenpotgcfM^eyn^ weiuif«iaii vc^ der Bedeutung ^erii0^^&cA 

oMstagen ffegen Jemand nidht ziinlleh9t''äbBrgelken -waUte auf die direkte, 

im eigenen Interesse geschehende^ feindliche Aussage des Klägers^ 

sondern sogleich auf die Aussage des nur mittelbar an der Anklage 

I betheüigteii Zeugen. Die Bedeutung anklagen ist also das p^yehplogisch 

t notlmiuwlige Mittelglied swiselien den Bedeutungen (im. Gerichte) aus^ 

I sagnmmaiuveugen gegen, so dduss wer £e Bedeutung anklagen nicht 

! habtbisrjll^ die Bedeutung zeugen gegen gar nicht haben kann, weil von 

i jener ent :die Bracke zu dieser fiÜKt, und sie verhält sich zu der Be- 

! deutung zu sprechen anheben um kein Haar anders als die Bedeutung 

I sich verantworten, nMerspre^en zu der Bedeutung asUwarten, — Ja die 

deutsche Sprache begünstigt gerade da, wo vom Ankläger und dem 

mit ihm gemeinschaiUioh handelnden Zeugen die Rede ist, eiipte d^m 

hdbrüsehen Worte totid entspfechende Uebersetzung durch sich Jß/j^ffgude^ft 

(nemlidi vor Gericht, uad zwar dasdbst als Ankläger und dadwah au^sh 

als Zmige> gegen&bera$eUen. Man wird in vielen Fällen, n^p^Iich wo 

1 der 2Snsammenhang über das Nähere den fibrigen Au&chluss ^ht^^(ii\e^ß 

I UebersAetzung vollkommen verstehen, und da ns» streng erw^gi^n $io|i 

t nur auf die bei'm Sprechen eing^iommene Richtung gegen den j^xAeip» 

r bezieht, so ist diese Uebersetzang da, wo sie hinlänglich deutUcb ist, 

I die bestey weil sie dem Origiaalausdrueke am vollkommensten entspricht 

g und fihr das Verständniss ausreicht 

\ Da in Spradiangelegenheiten die soigf&ltigste Deductioi^cauf Yiele 

i nicht den Eindruck macht, als ein einziges Beispiel, sohulteiKji^KH^uns 

für angewiesen, die voigeschlagene Bedeutung, 4ich (ßi^ l^ß^t^iog) 

I gegeniAersieikn, aussagenf sprechen gegen, beschuldigen, ankbigen, anei^igj^n 

.} biblischen Stellen zu rechtfertigen. Hier ist zuerst zu. bemerken die 

I Stelle 2 Sam. l, 16. Hier spricht David zu dem Amalekitar, der sich 

I als TMter Saul's bekennt, nachdem er einem seiner Leute befohl^ bift, 

,1 die Todesstrafe an ihm f&r diese Vedetzung der heiligen P^rsoD< des 

^ Gesalbten Jehova's zu vollziehen : n^v nitbc-n« ^pn» ^:^'s» ifDMVs:} 9j:j tl^'a. 

^ Hier, wo David ds vemrtheilender Richter, der Amalekiter aber, dessen 

I Person hier von seinem Munde unterschieden wird, als reus dasteht, 

lässt sich der Mund des Amalekiters gar nicht als Zeuge betrachten, 

wenigstens nicht in so fem, als er den Amalekiter als Todtschläger 

I ' Saul's bezeichnet. Vielmehr liegt in dieser Erklärung (Geständniss) för 

' David's Standpunkt eine Selbstbeschuldigung und Selbstanklage. Soll 

der Mund als Zeuge gedacht werden, an wen wäre dann die Ankläger- 
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rolle zu gdban, da es bekjin^^jp)^.; pjine Kläg^, J^eniQn Riehter giebt. 
Man kann sich den AEi?Uekit9Q^ui:^dls $eJbi$Mf^andiaiiten denken, der, 
sofern der Richter die [Jntepuchung zu steine? eigenen Angelegenheit 
macht, während der Untersuchung als Zeuge auftreten kann, abec .diese 
Geschraubtheit ist doch jeder natürlichen Auffass^ang der Stelle rJfrenirl. 
n^v ist vielmehr ab Ankläger sich OMssagend sffegenübersteUen^^t.^tissmff^ffn 
gegen, heschiddigen ^ anklagen. Es ist -gan^ dasselbe ^^t»f^^^^sw^9LS 
Hiob 15, 5 ausgedrückt ist; ^j*»^ ^V"»?? n^ftl^ oder ^eich daraAf^iir«i 6: 
^•»3 ?|ijv^»v. Nun könnte man all^dvig^ . die. Uebersetzung ?i6^?l^r^« 
oder verurtheilen vorziehen wollen. Diß, erste Uebecsetzung würde nichts 
an der Sache ändern, weil eine Beschul^'gung, wenn sie nicht . nicdilig 
scyn soll, den Richter überzeugen u|id. d^^.R^l^g^^i^ überführe» mu^ss. 
Man bliebe daher immer bei einer Hai)dlupSi;St;d;ieQ.,. welche Sache des 
Ankl^äg^r^ ist. Wollte jnan aber z7^ur<Af^^.'Ühe((Sß|^^^ und das Wort 
demnach auf die Erklärung . des. Richters bezi^en, ,ßo w.^fde-Bi^p dies 
nur in so fem können» als man in und durch die; (constaürte') 
Handlung (Verbrechen) bereits die Folge (Strafe, Verurtheihing)" selbst 
mitgesetzt betrachtet. Nicht der Richter verurtheilt, sondern dert Tbat- 
bestand des Verbrechens selbst, welchen darzuthun Sache des.KUgers 
ist, der Richter spricht das Urtheil, welches er als ausser sieh .liegend 
und durch die (g^i^echte) Beschuldigung bestimmt durch UnteeSHchung 
des Falles ermittelt hat. So kann man sagen: die Anklage oder das 
Zeugniss oder das Eingeständniss oder das Gesetz oder irgend ein 
anderes Moment für die Verurtheilung spreche dem Beklagten das 
Urtheil. Nur so viel ist gewiss, dass nax^ da, wo es von der Aussage 
desjenigen gebraucht wird, den wir als Ankläger zu denken haben, am 
bezeichnendsten durch anklagen, beschuldigen selbst übersetzt wird. 
Dasselbe gilt von Jerem. 14, 7: 155 ^ir nii^'n^ir. Denn wenn dem Ver- 
brechen und der begangenen That irgend eine Theilnahme bei der 
(Gerichtsverhandlung beigemessen werden soll, so ist es das Auftreten 
als Kläger oder, wie der Hebräer sagt, das Sdireien um Rache, d. h. 
das Auifprdern und Antragen auf Bestrafung. Mdir hierüber zu sagen 
wird jedem überflüssig erscheinen. 

Nur eine beiläufige Bemerkung finde hier noch Platz. Wo von 
den Bedeutungen eines gewissen Wortes. die Rede ist, handelt es sich 
eigentlich allemal nur um einen gewissen (populären) Begriff und dessen 
Umfang. Der Laut des Wortes als das blosse Zeichen für diesen Begriff 
ist dabei eigentlich etwas Gleichgültiges. So betrachtet haben wir hier 
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gat niekt von deii]f*W()We"."nfV ^es^röchbh. .sionäern von einem gewissen 
hebräisehen Begrilfi^' t^tt^'^^ssefi Aüsdi^tfcRe^dern Hebräer nur der artiku- 
lirte Laut n^v diente 9 ffir dfen wir ab^ef keinen Ausdruck haben, weil 
^vir diesen Begriff nicht haben. Bei der üebcrsetzung helfen wir uns 
demnadi in Ermangelung eines entsprechenden Ausdruckes bald mit die- 
s«iwy>\1iald mit j^nem dndem Worte, das wir in jedem Falle um so 
passetlctef halten^ je meHt der durch dasselbe bezeichnete Begriff dem 
fafebtiis^em Begriffe nähe kommt. Resultat dieser Erörterung ist ge- 
wesen^'* dass der Hebräer den Begriff zeugen (testari) eigentlich nicht 
kennt, . sondern nur einen vid allgemeinern Begriff aussagend gegenüber- 
treten oder gegenüberstehered- aussagen oder sprechen ^ dessen Species er 
nicht weiter unterschciidet;' indem er auf Zweck und Inhalt dessen, was 
einem Andetn gegenüfb^'a^äg^s^ wird, k^ine Rücksicht nimmt und 
demnach auch Zi^i^ck ifhd' Iiftbalr nicht als Fnndamentum dividendi für 
eine <ßintheil<^rfg 'dieses Begriffes benutzt. Der Begriff des Zeugens fällt 
dahev' bei ihm in dto Begriff des (aussagend) Gegentibertretens oder 
Cg^gienüber} Aussagens, mit Einem (freilich hebräischen) Worte, in den 
Bei^ff' des n^:^ hinein. Wenn dies nun als Thatsache betrachtet wird, 
so kann auch nr eigentlich gar nicht Zeuge bedeuten, eben deshalb^ 
weil^ w^nn der Begriff des Zeugens dem Hebräer überhaupt abgeht, er 
auüh iifchtden Begriff des diese Handlung Vollziehenden haben kann, indem 
ilim aUemal der Ausdruck für den Begriff derjenigen Handlung selbst 
abgeht, welche vollziehend dieser gedacht werden soll. Da wir nun 
bei nay sehen, dass der Begriff des Zeugens in den des (aussagend) 
Gegenfiberstefaens oder (gegenüberstehend) Aussagens hineinfällt, so 
sind wir auch bei nx^ angewiesen^ anzunehmen, dass es auch nur in so 
fern vom Zeugenden gebraucht werde, als dieser Begriff in den des 
(aussagend) Gegenüberstehenden und (gegenüber) Aussagenden hinein- 
fällt, und w also eigentlich diesen Gegenüberstehenden und Aussägenden 
überhaupt bezeichne. So viel ist gewiss, dass nv sich nicht atif den 
strengen Begriff des Zeugen beschränkt, dass dasselbe von nnj?, nn^v 
gilt, nnd namentlich ist gewiss, dass das Verbum nn»n, welches doch 
wohl jeder Kundige fnr ein Denominativum von 11^ wird halten wollen 
(Jemanden zum nxj machen; den iv machen oder abgeben")^ gerade dieselbe 
allgemeine Bedeutung m oder ausser Gericht gegenüberstehen und aus- 
sagen^ d. h. an irgend einer verhandelnden Versammlung Theil nehmen^ hat, 
wie wir sie för njjj in Anspruch genommen haben. Hierzu kommt, dass 
auch ir;,. welches doch nur ein durch nys^n, das Passivum* von n*»!?:!, ge- 
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setztes Thema und sodann in {leb Sf>räfcbgeln*ate^ mfgeftommenes Veiv 
bum seyn kann , ebenfalls itieder 'auf den aügeifleinen Begriff des per- 
sönlichen Theilnehmens an' einem Orte, Versammlung oder einer Ge- 
legenheit, wo man sich gegenseitig trifft und insbesondere vei^aiidelt, 
hinausläuft, dass *Y^s?1n mit i^^^n ganz zusammenflllt, wenn man letzteres 
nur nicht gleich von vom herein so speciell s^n dem adduoete'^i 
ad concionem s. concOium ut testem versteht, dass nvj nur^lüb 
sammtheit der o^ntr in dem in Anspradi genommenen weitem Sifaneide» 
Wortes ist und Interpreten schon nicht ganz mit Unrecht in Vetisnehtins' 
gerathen sind, dieses nnr im Sinne von Zeugniss"^) zu nehmen, dass 
1V1& (xmQog) nur noch starker nach ^^if hinübemeigt (vgl. nvi» \nH mit 
nrrr Shm, tmd dass ja ni'^n, als in wdcber Form wir eigentlidi die Ver- 
mittlerin zwischen beiden VerbalstSmm^m erbHekeo, geradezu sich an die 
Bedeutung von ny} (welches kein Hophal hat) ailscbiiesst, sl Jerem. 24^ I ; 
SD*»rr:^ ^2th D'»n!j!Jö d'^mw (gegenübergestellt)'^ Ez. 2J, M:'*fl»»v«ö '^fSjkiA'm 
(zugekehrt). ^ < »ilni r 

Wenn dem nun aber so ist und zwischen dem, was dldi! «n ^cttfl 
Stammthemen *-\>» und nr; anschliesst, und ny:> wirklich Einefleiheit'^ii» 
Begriffes statt findet, sollte man da tiidbt zu der Vermuthung geleitert 
werden, dass diese Wörter in engerm etymologischem Verwandlsdiafts^ 
Verhältnisse stehen. Dass t)V (xahQog) statt rD^ gesagt und von ftbg^ ivek'- 
zuleiten sey, wie dm, nl«, nn» von dem daraus erweichten n^^ ist 'leine 
Annahme, zu der ich mich schon vor längerei* Zeit gefuhrt gesehen 
habe, und welche ich auch schweiiich werde aufgeben können. Wenn 
dieses nun der Fall ist, so Hesse sich i^ (Gegenwärtiger y vor dessen 
Augen etwas vorgeht) recht wotil als durch Erweichung aus t\v (fraesentia, 
Gegenwart^ Punkte d. h. Moment des Zusammentreffens y Begegnens) ent- 
standen und für das Femininum der geschäftlichen Stellung und amt- 
lichen Funktion ansehen. Jedenfalls wird nicht allein ii; nyi) Zeugniss 
ablegen gesagt, sondern das n des Wortes dv erweicht sich auch unleug- 
bar in den Appellativis d^^i? und dem arabisch -aramäii^chen ]^i*, wie in 



*)' Nemlich Hiob 16, 7, wo allerdings, wie namentlich weiter unten klar werden 
wird, innr^-V^ nimJn »ehr aofifallend an das folgende 7)'^i^ nJ[S ^it)»jDJ«n sich 
anschliesst, namentiich da es mancherlei Schwierigkeiten hat, zur Brkläruog^ 
Ton Stellen im Dialoge des Hiob sich auf specielle Angaben des Prologs zu 
berufen. Es dürfte übrigens nicht schwer fallen , nni^ als abstr. pro concr. 
aach Yon solchen gebraucht zu finden, welche gegen Jemand aussagen, wie 
etwa 4 Mos. 14, 36. 
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«Jen Bigranamm<1)d^ (l?i^1«»n)!r ^1»»J< iDöb ßr^i^he Bedeutung von -ujy 
hängt damit ztisaininen< wite ivftUfeii^. d. i^^sf^m» und rvider in A^ und 
wider j oder wie mderumA meder, welche. Verbindung der Begriffe des 
tick Kehtem wider und des Wiederkehrem als einer Gegenbewegung sieh 
aafJi\i«i lateinischen re findet. Dass mit ^^i> und nv^ auch n^v zu» 
tmayrphfingrn weide, mrd- man voraussetzen wollen, und die Aehnlich* 
kfd du BedeutuBg der sieh auf Dtmer bezieh^dden Partikeln nr und nir, 
aofri0iide6 arabischen Spraehgeb«auehs, in wddiem die Bedeutung des 
efmtmmmn, adversum, ob eifse etneRoUe zu spielen scheint, gäbe eimger* 
matten einen Anhalt,'^) doch i«ties wohl besser, vorläufig nichts des- 
halb zu vermuthen. 

Nun kommt n^y Minder, Qedeotung (gerichtlich) aussagen gew5hn* 
tidi mit 3 der Peraon^ii^noder^. gegen welche ausgesagt wird, con- 
slruict vor* Dieses-tii iatueigentlidi das der Gesellschaft oder,^(^mein^ 
schafi^ ao .dass es wdrtUtdi zu fibersetzen ist im Beiseyn, desjenigen 
nemlich, mit welchem zugleich man vor Gericht vorsteht. Wenn wir 
ntm fidevi Idiome der uns näher stehenden Spradien gemäss die Con* 
stilaGtieift des Verbi zeugen nach der günstigen oder ungünstigen Ten* 
deitz des Zeugnisses bestimmen, so haben wir je nach den Umständen 
dieiibebvüsdie Partikel bald dureh ßr^ bald durch gegen zu übersetzen, 
ohaie jdasA darin etwas Befremdendes liegt, obschon es in der Natur der 
Sfadie- lie^, .dass der letztere Fall der häufigere ist Ein Gleiches 
könnte nun auch von dem Ausdrucke *)^^ä^ gelten, mit welel;i|8m rov 
ausser unserer Stelle noch Hiob 16,8 und Hos. 5, 5 construirt i^t, denn 
man kann im Angesichte jemandes sowohl für als gegen ihn aussagen. 
Es scheint aber, als ob dieser Ausdruck lediglich von der gegen jemand 
gerichtet^oi Aussage, also von der Anklage und respective von dem 
ungünstigen Zeugnisse gdbraucht worden sey. Denn nicht nur, dass 
(was nur zufällig seyn könnte) in den beiden Stellen, nach denen die 
unsrige zu erklären ist, dies ausser allem Zweifel liegt, so wird auch 
Q^:)dA ^rv in demselben feindlichen Sinne gebraucht, und die Art des 
Ausdrucks selbst scheint nur diese feindliche Auffassung zuzulassen. 
Sehr schlecht ist nemlich U'^y^^ nyif durch zeugen gegen das Angesicht 
übersetzt worden , da dieses ^ gar nicht mit jenem ^ der Person zu 
verwechseln ist, von dem wir eben gesprochen haben. 



*) Jedenfalls bangt nsM» n^iH and nDM zasammen. 



TT IT 
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Der Ausdruck o^'^a, mit dem wir es zatlnm haben, ist nemlich 
im Allgemeinen s. v; a. chJd^ und unterscheidet sich von diesem letztem 
nur durchweinen höhern Grad von Besfiimmtbeit. Das S in tr*:iih ist 
nemlich das h der Stellung, der Lage, des Zustandes (Zu -Standes), wie 
in ncaS, ciWS, ^hrh^ und wie h gerade das Gegentbeil von ^o ist, so 
erklärt es sich auch in diesem seinem Gebrauche duirch das Gegfentbeil 
n^a», DlS^*r, ^Sno. Demgemäss -ist 'd '*i^sjh das Gegoitheil von^^)» a|9b9d, 
und das h desselben bedeutet also nur überhaupt s. v. a. mckt^'kt^sser 
Zusammenhange mit^ Es entspricht in so fern unserm deutschen zu m 
zu Hause, welches auch nur s. v. a« im Zusammenhange mit dem Hause 
heisst und daher auch von demjenigen gesagt wird, welcher nicht gera^le 
im Hause selbst, sondern vielleidit .in dem zum Hause gehörigen ilofe 
oder Garten sich befindet, oder überhaupt mir so weit vom Hause ent- 
fernt ist, dass er jeden Augenblick beigeschafft w^aden kaAn. Man 
würde demgemäss auch hebräisch wohl von einem Gefangeneir« sagen 
können, er befinde sich nnj^^, wenn er, ohne gerade im Kerker i selbst 
sich zu befinden, als Gefangener im Freien Lufi; schöpft oder avsseirbalb 
des Kerkers Zwangsarbeiten verrichtet. Demgemäss ist d^s^ übiaiihaMfpt 
nur ianerlialb und m einem Punkte des Gesiehtsfeldes , wenn aueh seit- 
wärts, während Q^^fid unmittelbar vor Augen, unter den Augen, im^ Auge, 
d. h. theils dicht unter den Augen, so ^ss man im Wesen^ichen das 
Gesichtsfeld einnimmt, theiLs in demjenigen Punkte selbst ist^ auf wirichen 
das Auge direkt hingewandt ist, also im Mittelpunkte des Ge^klitsfeldes, 
um welchen herum noch viele andere Punkte liegen, die, sofern sie 
überhaupt noch in^s Auge fallen, nicht D'^^ä» sondern d^^&S sind. So 
heisst denn 's **;;&:f n^:^ eigentlich aussagen, indem man dem Andern dicht 
unter die Augen und direkt vor die Augen getreten ist, und dies will 
so viel sagen, wie unser, in^s Angesicht hmein, d. h. ohne Scheu vor ikm 
C^*»^ä»)^ dreist, kühn, keck, und in dem Bewusstseyn, mit der Aussage 
vor ihm ohne Widerspruch zu bestehen ("»"»^sa i»>j). Unter diesen Um- 
ständen dürfte es ganz natürlich erscheinen, dass der Ausdruck sich 
wirklich auf den feindlichen Sinn der anklagenden, anschuldigenden 
Aussage vor Gericht beschränkt habe. 

Von den beiden Stellen, in welchen die Phrase d^^s:; n^^; vorkommt^ 
ist Hiob 16, 8 die klarste, -weil der Sinn der Phrase selbst hier nicht 
erst von einem von den Interpreten zweifelhaß gemachten SK'jtt;^ ]ii<a 
abhängt. Offenbar spricht in dieser Stelle Hiob zuerst von der Leichtig- 
keit, ihn in seinem dermaligen Zustande mit Anschuldigungen zu be- 
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kämpfen, und ^imi «detiSttliwierigie^' Ar ilm, unter denseliieii Umständen 
sieh zu reditferti^eil. - Nun wiU er sagen , dass Gott ihm seine Ver- 
theidignng^ in diesem )^ nnmAglich gemadit und ihn jedem Angriffe 
preisgegeben habe. Diesen Gedanken fangt bereits vs. 7 an und giebt 
dann vollständig vs. 8. Es ist daher vs. 8 so sni erklären : ta&p, offenbar 
en^iwnvandt mit yap^ yop ist erg^reifeii, packen, fiUäem^ ftr den Zweck 
entfireder« des Fe&tkaHens md Zwüclchakens (vgL tefOp>, oder vieUen^ 
sicherer noch Hiob 22, 14 des Weg^ehaffiam und Entferaetis , jedenfalls 
des EalAnitfaalteBS. Olgdct dieses Verbi ist wm keinesw^ges das an* 
gehängte SuflSxmn, ab ifBhdies Yiefanefar vom entlGecnteren (Hijekte zu 
verstehen und also im Sinne von >S z« nehmen ist, sondern das folgende 
n^n «ivS, vor welohem man sich demnach ein ^mm denke» masr. Die 
Worte heissen demnach: ^^iki^iwtt tm ffemmmem^ wom fitr miek^espr^ckm 
(als VertlmdigaHig «der Zeuge) haben wnrde, und (gdit es weiter) wohnend 
das^ was /Hr mioh spricht, mir entzogen ist, tritt andererseits mem aiedwr 
Zustand geg^n mieh auf und sagt aus mir in's Angesicht Wenn gleich 
der' leidende Zustand Hidbs recht wohl als Zeuge Cd. h. ArguraeD«) gegen 
ttm bedachtet werden kann, auf den sich seine Gogner, die ihn zeihen, 
beschuldigen und anklagen, sieh berufen, so ist es jedoch unleu^bav, 
dass man nidit allein poetischer, sondern selbst kttrzer Hiob's siechen 
Zustand als Ankläger s^st denkt, welcher vor die Welt hintritt und 
die Sdiuld Hiob's aussagt, während jeder Andere, welcher darauf hin 
in gleicher Weise urtheät, denselben als Gewährsmann ftp den 
Fall der Noth dtitt. Hier ist nun specieller noch geradezu an eine 
fSrmMche Gerichtsverhandlung gedacht , wo jedenfaUs zunächst der An*- 
kläger mit seiner Anklage "selbst gegen den Beklagten auftrftt C? o^>9 
ein Zeuge dagegen nicht ein wesentliches firf^rdemiss, sondern eist 
dann nöthig ist, wenn der Beklagte leugnet. Endlich musste man, wenn 
t!^ri^ als Zeuge gedacht werden soll, sieh doch noch Andere, hier zu- 
nädist den Eliphas und Consorten, als Ankläger denken, und wenn sidi 
dagegen auch nichts vorbringen liesse, so spricht doch die allgemeinere 
Haltung aller Reden des Buches Hiob auch an dieser Stelle zu Gunsten 
einer solchen VeraUgemeinerung in der Art, dass hier bereits- nicht mehr 
an den bestimmten Streit Hiob's mit seinen drei' Freunden, sondern an 
den Streit Hiob's mit der Welt und Weltansicht überhaupt gedacht sey, 
bei welchem von einem bestimmten Ankläger nicht mehr die Bede ist, 
die Welt vielmehr als Richter gedacht wird, der sein (verdammendes) 
Urtheil nach Massgäbe der gegen Hiob anklagend aulbretenden und 

3 
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gegen ihn sprechenden Thatsachen fÜUt. Mau vergleiche nur vs. 1 1 und 
urtheile, ob Vi^ und Q^^'i dort etwa> auch mit Beziehung auf Hiob's 
gegenwärtige Widersacher diesen- in's Gesicht gesagt seyn kann. Eben 
so wenig 30, 1. Also halten wir unR befugt, hier n^v bestimmt im Sinne 
von anklagen selbst zu nehmen, statt erst durch eine künstliche Disposition 
der Parteien die Bedeutung zeugen passend zu machen, wie wir das eben 
vorhergehende ix; aus demselben Grunde kürzer und poetisdber im-Sinne 
von Verthetdiger fassen, statt uns erst den Hiob als Sdbstvef&eidiger 
oder einen Andern als Vertheidiger ekiztiföhren , neben d«n das., was 
für ihn spricht, erst als Zeuge für. ihn sich betrachten liesse. -^ Was 
nun hier '»2d2 betrifft, so läuft der feindliche Sinn, den es hat, keines- 
weges auf ein freches Anklagen hinaus, wie Ewald will, *) sondem nur 
auf unbesorgt vor jedem begründeten Widerspruche van Seiten des Beklagten, 
Man übersetze: in^^ Gesicht hmehiy auf den Kopf. Dass es gerade hierauf 
ankommt, bezeugen die vorhergehenden Worte. Denn dieses GdiiU der 
Sicherheit bei der Anklage, das Bewusstseyn, dass der AngeUagte niohis 
zu seiner Vertheidigung in den Händen habe, .ist eben als Folge davon 
zu denken, dass ihm Gott alles entzogen hat, was für ihn .sprechen 
kdnnte. Bei diesem Sinne des Verses ist die Ansicht, zu der ganz 
neuerlich Stickel zurückgekehrt ist, dass nemlich vs. 7 schon '>p}'iv itox 
gerichtlichen Sinne zu nehmen und von D^nir n*\v zu verstehen sey, wohl 
genauer zu prüfen. Wenn nemlich anch die gewöhnliche Erklärung nicht 
unpassend ist, so ist im Verlaufe des Disputes im Buche Hiob doch 
Alles unangenehm, was sich auf Specialia aus dem Prologe zu genau 
bezieht, und trotzdem würden hier Gesundheit und Hansstand -Hiobs 
doch als o*tn3; seiner Unbescholtenheit betrachtet. Aber schwerlich kann 
bei n^i) anders als im bestimmten Zusammenhange an die Familie Jemandes 



*) Plumper sind diese Worte wohl nie übersetzt wordeo, als: SUckthum auf- 
stehnd gegen mich frech zeugt. WeoD hier Wortwahl, Ausiassang des Suffixes, 
FormeoYerziehuDg und Wortstellung etwa vom Metrum gefordert worden 
sejn sollte, so möchte ich wissen, was für ein Metrum in diesen Worten 
wäre. Eine Nachbildung würde sejn: Bombast vielseynd sonder Nutz fehl 
greift. Eben so unpassend ist es, wenn derselbe Uebersetzer n**n io n^n* ein 
Wort, das gar nicht ao geradehin Leiden Ist, yerwandelt und das an die 
zweite Person ni»t2/n sich anschliessende ^^tso&i:) für die dritte Person 
nimmt, um den Sinn herauszubekommen : es packt als Zeuge mich das Leiden, 
Wo packen die Zeugen den Beklagten? Will man aber Textesänderungen 
vorschlagen, so kann lediglich ein durchaus passender Sinn sie rechtfertigen, 
weil OMin es sonst lieber bei*m Alten lassen kann. 
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gedacht werden, und da auch in dem Vorhergehenden nur von Anklage 
und Vertheidigung die Rede ist, so möchten unter allen Umständen 
rirv; hier diejenigen seyn, welche* Jemand mit sich in seinem Inter- 
esse in's Gericht nimmt, und welche dort auf seiner Seite stehen. 
Nimmt man hierzu noch das über den etjrmologischen Zusammenhang 
zwischen nsr und *ii'; Gesagte, so kdmite nn? hier geradezu als abstractum 
statlT'des concreten q*»^ angesehen werden. 

• 'Auch Hos. 5, 5 hat o*v^s!3 ?iy^ nur denselben Sinn, wenigstens 
unter der Voraussetzung, dass Iner htev^i ^Inb nichts als den von Israel 
bewiesenen Stolz bedeute^ kann man dem Ausdrucke keinen andern 
Sinn geben. Aber auch abgesehen hiervon deutet das Folgende W^^ 
an, dsss das Bild der Gerichtsverhandlung zu Grunde liegt. Denn 
Jes. '5d, J4, wo 2tn*>a Str'd steht, zeigt, dass dieses Verbum auch einen 
gerichtliehen Sinn hat, nendieh etwa ts^^^s o^p hS Ps. 1,5, d. h. unter- 
liegen, verurtkeiU werden, Unrecks bekommen. Dasd aber Wa mit Rück- 
sicht auf das. Vortiergdiende steht, zeigt der Gegensatz, in 'welchem 
seine eigentliehe Bedeutung zu der von }iM steht, vgl. Vd^i pnt hziy\ 
Jen 50, 32, m*i sn^ä pW^ ^^fiV Spr. 16, 1-8. Wenn nun auch der Prophet 
im Grunde genommen nur sagen will, dass das hochfahrende Wesen 
Israels es zu Falle bringen werde, so ist doch zuzugeben ^ dass der 
Prophet dem Gedanken die Wendung geben will, es werde dieses Fallen 
Folge einer göttliche» Verurtheilnng auf Anklage des bewiesenen Hoch- 
muthes seyn. Wenn dem aber so ist, so ist es audi klar, dass n^$ 
weniger geschickt durch zeugen als durch anklagen übersetzt wird, und 
das hinzugesetzte i*>^fi^, bei welchem hier unmöglicK an Frechheit gedacht 
ist, bezeichnet wieder die Sicherheit vor jeder vertheidigenden Ausrede 
des Beklagten also auch das Unfehlbare und Unzweifelhafte seiner 
Verurtheiluug. 

Aber freilich hat Hitzig die Bedeutung von hikS'fv^ y\M Hos. 5, 5. 7, 10 
zweifelhaft zu machen gesucht, indem er bei den Worten lieber an 
Jehova denken will. Allerdings lässt sich wohl Jehova als der Stolz 
Israels betrachten, aber nur nicht ohne Weiteres bei dem Stolze Israels 
an Jehova denken. Auf 5, 5 leidet nun aber diese Auffassung Hitziges 
bestimmt keine Anwendung wegen des offenbaren Gegensatzes, in welchem 
hier ]Sma; und S\^d stehen. Im Gegentheil verlangt hier das parallele o^i;;, 
auch unter pM| ein dem Volke zur Last fallendes Vergehen zu denken. 
Hitzig beiruft sich auf Arnos 8, 7, eine Stelle, in welcher ziemlich all- 
gemein :3j3$; iSma von Jehova verstanden wird. Die Worte sind dort 
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^PVl V^^^^ ^'^^'' ^^^^9 lind weil Arnos 6, 8 steht < iv^add r^n'^ v^*«^3, so 
sohKesst man, dass unter a^K^^ 7*^^^ Jdiova gemeint sey. Dieser Grund 
ist aber sehr schwtach, denn mit demselben Rechte könnte vmail nntor 
demselb^i das NationalheiHgthum verstehen, indem es ■ Arnos 4, 2 heisst 
Stehj^s 7V)n'> v^v}2. Ueberdem sind beide Stellen, »unlieb 8, 7 wie 0, 8^ 
kritisch verdäehtig. Denn wenn es in ersterer heisst dp9^ \iHSji nnn^ ^^^% 
in letzterer dagegen ap^i ^«^"f^H «»saH a«nö—* itt/aaa mn^ ^j*»» »atfa jx-^swer 
machte da nicht amiehmen, dass der unter allen Umstanden bedMkliche 
Ausdruck 8, 7 daduveh entstanden «ey, dass «in Sdhreiber, weldier 
wMA schreiben wollte, aus Versehen in letztere Stelle gerieth und da<* 
durch die Worte in den Text brachte. Es kommt dazu, dass dies^ 
ganze Vers 8, 7 gar nicht einmal in den Sbisamnienhang sidi f&gen 
wül, da HM't ^3^.1 Ys. 8 sich, uamtttelbar auf vs. 5. 6 bezieht und kmae 
Einschiehnng zwischen sich selbst und diese Verse wohl leideti Und 
da wieder vs. 8 ^iM und r^^ hat, so durfte es am einfacteten; seyn, 
anzunehmen, dass hier von irgend jemand cadbt ordendidi gefasekt 
worden sey. Zur Belegstelle eignet sieh eine sdche Stelle aber, gar 
nicht. In der Stelle 6, 8 begreift man auch mcht wohl, wie doirt naeli 
der ersten Formd w*!}dr***3;Bc^:3 noch die zweite Formel rnM^r'^ma^^ Iblgeii 
kann, und was hier insbesondere die erste Formiel soll, da gar keiii 
eigentlicher, am wenigst») ein förmKcher, Schwur fiilgt. Da ts* 6 von 
schwelgerischer Trunksucht die Rede ist, wie 4, 1, so ist ein Schreiber 
hier vielleicht nach 4 , 2 gerathen und hat von da die Formel i>i Mt^«^ 
eingebracht. 

Nachdem wir so Alles besprochen, was zur Beurthettung der 
Worte vi&i Sm*^^^ iim:) nsm zu gehören schien, ziehen wir das Resultat 

TT; "t;«'itt: ö ? 

in Bezug auf unsre Stelle, und dieses läuft darauf hinaus, dass es 
für den Ausdruck o*»^^:; ?\^v keine andere AuiTassung giebt, als die 
Hieb 16, 8. Hos. 5, 5 feststehende: jemand in^s Gesicht Imiein anklagen^ 
und dass Sn*)^^ ilNit nur den von Israel bewiesenen Stolz bedeutet, und 
folglieh auch in unserer Stelle nichts Anderes bedeuten kann. Zur 
weitern Erklärung des nothwendigen Sinnes dieser Worte gehurt zu 
bemei'ken , dass unter dem Stolze Israels die von dem Volke gegen 
lebova bewiesene vermessene Wideesetadichkeit zu verstehen ist, die 
sonst audi n^in^nM om» genannt und, durch das Hos. 'S, 4. 7 näher Be- 
stfanmte bezeichnet wird. Das durch d'*?^^ n^^ bezeichnete Anklagen 
aber ist Hiob 16, 8 s. v. a. als schuldig darstellen. Hos. 5, 5 jedoch wie 
a njv Jer. 14, 7 s. v. a. Verurtheilung und Bestrafung verlangen und dazu 
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auffordern. Es ist um ik» gänzlicben UdbefeiMtimsrang unserer Stelle 
mit .letzterer auch der ktetere Sikm in ulisere Stelle gehdrig^ und 
dieser deimiai^ ist: Die. von Israel he^iesene NidUachtmtff Jehova?t fordert 
zur Verurtkeibmff und Bestrafung desoeUen. auf, nhne dass das mhuld- 
beladene Volk die Beschädigung zu -entkräften , sieh zu entschädigen 
und. zu verthekUgen, und ^ zur Abwendung der Vertathmbmg etwas vorzu- 
bringen 'ifnermag. 

.'UtWemi nun aber Aie Worte keioen andern Sinn zalassen, so ist 
dodi nicht zu verkennen, -dass dieser Cledanke ^r nidit in diesen Zu- 
sammenbog passt. Wenn :a^ dieser :<StdIe irgend em Gedenke Platz 
finden soll, so sind blos^zwiei FäleHM%lidiy entweder sdbüessen sich 
die Worte an das yerheqpc&ende irfcipt d***i| iV^n urfd ta n^^ nJ3*»T2f d$ an und 
bezeiidineB wie diese ein^von ie» Israeliten bereits emplundenes Un- 
gemach^ welehes^ die Israi^ten zur Erkenntnisis und Besserung hlitte 
bringen kSnnen^«:trolz dem (s. nHr^a ml Ende dei^ Verses) sie skh aber 
nicht gebesfitttst hriien, oder sie schliessen sii<^ an i>*ii iih H^ii und ßaUk- 
ren zu dem folgaiden S^n ot!/ nS*) binüber, bezeichnen also wie diese 
^ne.lroftZ'dem fühlbar geiwordeoai Ungemadi stattgefundene und statt- 
findende Sache des Vorwurfs fär die Israeliten. Wer sieht aber nicht 
ein, dass die Worte nur mit äussemtem Zwange iti eine dieser beiden 
Auffassungen sich fiigen, und dass, wenn eine solche Renkung derselben 
auch jemandem glücke sollte, die ganz identische Stelle Hos. 5, 5 mit 
ihrem unabänderlichen Sinne sich gegen dieselbe auflehnt. Wenn die 
Worte übrigens ein Ungemach bezeichnen sollten, so würde, nach dem 
vorfaei^ehenden Verse zu urtheilen, statt ?!s\r »tVi fortgefahren worden 
seyn aid kS Hnni oder •du' hSi »ij kh mn\. Die Worte selbst würden 
vermuthlich auch lauten '^3>^ n^v Sm*iu;*» ]\H3i 03^* Da aber schon yorher 

TT •• T : • ' i •• I 

0^*1 steht, 80 erwartet man nach diesem nicht einmal mehr die Hinzu- 
fugung von noch einem Dritten derselben Art. Im zweiten Falle da«- 
gegen, dass die Worte nemUch einen Vorwurf enthielten, würde jeden- 
falls wohl statt ht^W] ]lMd gesagt worden seyn 121m^, da in dem zwei- 
maligen Satze ^i iih Mnn*; das nachdrücklich gesetzte Pronomen mn 
Subjekt ist. Es würde auch, da es yor sich und hinter sich mit Negativ- 
sätzen in Verbindung steht, nicht leidht in einen Affirmatiysatz gekleidet 
worden seyn , und 'wenn dies nun ja geschehen sollte , so würde statt 
njin Wohl gesagt worden seyn ny^ *»s. Endlich stört an dieser Stelle 
jeder Gedanke, der aufgenommen wird, den geschlossenen Gedanken- 
gang. Denn die Gedanken schreiten hier in folgendem regelmässigen 
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Gange fort: Ephraim, statt sidh fest und aui^siDbliessIich an Jebova an- 
zuschliessen , sehliesst sieh ansl^idiscb»! Völkern an ; so saugen ihm 
Ausländer das Maiic aus. Sie mergeln es aus, es aber kommt nicht 
zur Erkenntniss, sie mergeln es bis zum greise Ansehn aus, es aber 
kommt nicht zur Erkenntniss, von ihnen sich ab und zu seinem National- 
gotte wieder zuzuwenden, fi'ortz dStea diesen mit ihnen gemachten bittem 
Erfahrungen. Hier greift nidit nur vs. 8 in vs. 9 C^ur^h o^ö? un* 0"*?^)? 
sondern auch vs. 9 in vs. 10 (durdi sn; üS und Orp t<Vn, was geradezu 
auf a^S hinausläuft) so Sber, dass es für einen wehem Gedanken gar 
keinen Platz giebt, er mag enthalt^i, was- er will. 

Es bleibt daher nichts übrig, als die in Bede stehenden Worte 
geradezu zu streichen. Nicht allein, dass dadurch sich diese Vers- 
gruppe zu einem gesunden Gedanken abrundet^ so stellt sieh auch so der 
Ausdruck erst correkt dar. Denn der Uebergang auf den Plural 4:»^', d^r, 
so lange die Worte im Texte stehen, sich schwerlich rechtfertigen lässf, 
wird soglei<^ sprachgemäss, wenn sich «>au* i<Vi an ^; mS »m anschHesst, 
indem der Singular 9n; noch von der gramhiatisehen Natur des Aus- 
drucks abhängt, hierauf aber, nachdem dem Ausdrucke sein Becht 
wider&hren ist, der Hebräer, der den Ausdruck selbst gar nicht so 
lange in Gedanken behält, um nicht durch längere Büoksicht auf das 
halb schon vergessene Wort irre zu fihren, lieber sich an das bei dem 
Ausdrucke Gemeinte (hier den CollectivbegrifF) hält. Die Abweichung 
wird aber um so gefalliger, je mehr die sonstigen syntaktischen Ver- 
hältnisse dieselben bleiben, wie hier der PronominalbegriiF in nyd wenig- 
stens in gleicher Weise mit dem vorhergehenden Hiin Subjekt bleibt 
(während, wenn Sh^ju?*» ^imä vorhergeht, der Pronominalbegriff in ny^^ No- 
minativ seyn würde, wogegen ^«'jTp^ Genitiv ist) ; vgl. Hos. 1,7: n^a-n« 
onnx?*^«vny"*nn5in'», wo bei Veränderung des Numerus der Accusativ bleibt, 
1, 6: nnV«***D'*i-'nM, wo das nähere Objekt zugleich nur in das ent- 
ferntere übergeht. *) 



*) Diese Stelle wird noch heut zu Tage höchst sonderbarer W^ise ganz Talsch 
verstanden. Der Satz DnS***"»S hat doch gar keinen andern Zweck als die 

VT* 

Beilegung des Namens nisn'^ iih za erklären. Es kann daher auch in den- 

T T \ 

selben nichts aufgenommen werden, was nicht zur Erklärung dieses Namen» 
gehört. Er muss sich zu dem vorhergehenden Satze Vm^t2;*»****kS verhalten 
wie vs. 9 der Satz DiS""'»DJ«l zu dem vorhergehenden «»ray j^'S DPW, d. h. 
er muss mit demselben gemeinschaftlich nur einen und denselben Gedanken 
aasdrücken, welcher, in zwiefacher Form dargestellt, aaf beide Sätze gleich- 
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I Die besondere Scbwiei^fceit» die es hat, bei der Freiheit des 

I hebräischeii Spracbgebraacbs und des Gedankenganges der hebräischen 
I Schriftsteller ohne Hülfe Ton Codices van gehörigem Alter Textes** 
I comiptionen mit einem h^^hem Grade ^on Wahrscheinlichkeit nachza- 
j weisen, macht es zur unerlässlioben AQfgahe,.die Quelle der zu statui- 
I renden Corruption^i aufzusuchen^ wenn nicht Gefahr gelaufen werden 
; soll, da^s die Wortkritik ki ein wüstes Umwühlen ausarten soll. Mit 
I dieser Au%abe beschUessen wir demnach auch die Beurtheilung unserer 
, Steile. Die Worte r^a^ ^^^^, V^, «"^HT kommen , wie schon bemerkt, 
auch Hos. 5, 5 vor. Dort kann, ihre A-^echtheit gar nieht angezweifelt wer- 
den, da dort Nichtachtung dessen, was aus der Jehovaidee hervorgeht, 
dem Volke unmittelbar vorher zum Vorwurfe gemacht, und ihnen un- 
mittelbar darauf Bestrafung angekfindigt wird, ein Gedanke also wie der, 
dass die ungebührliche Selbsterhdbung über Jehova, welche dieser 
schnöden Nichtaditung desselben zu Grunde liegt, zur Bestrafung auf- 
fordere., zur V-ermittdiuQg der b^idieft andern Gedwken gerade an diese 
Stelle gehört. Es steht daher zu vermuthen, dass eben aus dieser 




massig Tertheilt ist. Wie nun vs. 9 die zwischen beiden Salzen befindliche 
Paitikd 1 das ReciprocitäuverhäUnus beider Sätze andeutet, so zeigt 
hier das zwischen beiden $»ätiBen , befindliche i^, dass der letzte Satz da;» 
affirmativ ausdrücken muss, was d^r erste negativ ausdrückt. ,Wird also im 
ersten Satze Fortsetzung des Erbarmens negirt^ so muss in letzterm Ent- 
ziehung desselben gesetzt werden. Daher ziehe man aus dem vorhergehenden 
Qn*iM c)*>t3*iM9 bei welchem gedacbt ist <t»nvnM (^"«diM) diesen Accnsativ 
^S9n^*'nMf und denke ihn als Objekt zu mte^m, iek werde enizUhen. So ent- 
Steht der Sinn : denn nicht länger werde ich dem Hause Israel mein Erbarmen 
schenken j sondern entziehen will ich (es) ihnen, nicht länger erhalten, sondern 
entziehen will ich ihnen mein Erbarmen» Man siebt, wie nur bei dieser Er- 
ämng zugkich der lofinitivus absohitas MTt*2 gerechtfertigt ist. Wieder 
iorsogsweise anpassend Ewald: Nicht werd' ich noch femer das Haus Israel 
tffiy wie viel weniger ihnen verzeihen. Wenn n^ tjM wie viel mehr, und nach 
•em Negativsatze, dessen Negation man mit herüber denkt, wie viel mehr 
*t , d. h. wie viel weniger bedeutet , so liegt der Grund davon weniger in 
*la io tjM, weshalb dieselbe Bedeutung wohl auf das einfache e)M, nicht 
^iX^iuf das einfache t7> so ohne Weiteres übergehen konnte. Da auch 
-'^Sder Begriff lieben unstreitig ein stärkerer Begriff ist als verzeihen, und 
^^-^-Ib jemandem leichter verzeihen als ibn lieben kann, so müsste es 
: nicht,... verzeihen, wie viel weniger.... lieben y oder: nicht..,. 

ht einmal verzeihen. Endlich wird durch diese Steigerung die 

teit von dem Namen n&n*i*i<S so weit weggelenkt, dass auf 
'her ein Name nMnbv^-HS motivirt erscheinen würde. 
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Stette £e Werte Airch fartkuni' nash 7, tO gekmnmen snnd^ ' Dies war 
aiidk^lfiidkt mögUeli bei emem ^Sdbreiber, wdoher den Inhalt Am vor- 
liegenden Boches ABienilieh auswendig wusste. Denn die hier unmittelbar 
«oAewehende Stelle 5^9 4 heisstnämlieb: "*'onM'^M*SM a^u^V tan^iSV^o n^n** hS 
^\^ ninrtw't. Die Stdle 7, 0. Ift aber heisst mit Wegkssmig der 
atieiligea Worte: DTiin'VM mn'»-S« \»d ^^ sn*» hS Mim. Beide Stellen sind 
also widdieh 490 weit ähidich, dass bei einiger Gedankenlosigkeit der 
Sehveibeo bei^ni Schreiben der letztern in die erstere hineingeräit^en und 
aamentltdi bei' den Worten in; ^ die dort auf ns^v ^ folgenden Worte 
^||a Vlntt;^ piiia n^yn hier einbringen konnte. Erst nachdem sie standen, 
bemeibte er den. kvtbuni, schrieb richtig weiter, aber das einmal Stehende 
ward nicht voUständigi ^unkenntlich gemacht. 

Wenn nun an dieser Stelle des I{o«e^ einmal angenommen wird, 
dass die Hand eines Sdnreibers, durch welche sie ging, Unordouiigen 
aiigeiMklet hat^ i»e wird man um so leiditer geneigt seyn, auch auf die 
Anoabme-^idererUhftdbtigkeiiten daselbst einzugehen, da /man in einem 
serstfeulM AugenUioke leicht mehr als eine Zerstreutheit bi^eht. Wir 
erbeben, ds^r auch gegen die Verse Hos» 7, 5 — 7 kritische Zweifel, 
und^: betfachten sie als qrspr&ngliQhe, orklärw sollende, Kandb^anerkun- 
geut au vis^.3..4, die in leiDem vorliegenden Escemplare sich befanden 
OHüd^von einem Abschreiber in den Text gezogen wurden. Es Hesse 
sich dann annehmen, dass einer und derselbe Schreiber sowohl dieses 
als das bereits abgehandelte Versehen begangen habe, und dass gerade 
diese vielk^cht unleserlich und unregelmässig geschriebenen Anmerkungen 
am zerstreut und ihm dadurch zu Begehung des Fdilers vs. 10 nähere 
Veranlassulig gegeben haben. 

Das» ursprüngUebe Randbemerkungen in A&dl Text des A. T. 
aufgenommen wocde^. sind, ist b^eits aneduuint. £& gehören hierher 
namenllidi solehe Zahlangab«!;, wie Jes. 7 , 8 , zu denen ich das 
nst!/ nVrJ^ tren und niSim nurr ' Jes. 3*, .5. 8 hinzuzurechnen kein Be- 
denken getragen habe, nur dass in diesen historischen Theilen des 
Jesaia nicht sowohl ein Abschreiber iversdiuldet^ als vielmehr ein lieber- 
arbeiter das Ganze nach kurzen Angaben und später* hinBugekoni- 
menen Randbemerkungen zusammengeschmiedet .haben mag, und dass 
diese Art von Randbemerkungen nicht einien Mos exegetischen 
Charakter hat. Mehr gehören hierher die Einschiebungen Jes. 7, 4 
\^\ "^yf^y Vly. 2Q nw^^ ^V$"^^9 ^u^^ wohl audi die mit dem erklärenden ^d 
anfangenden Worte vs. 9, welehe am den voihergdhenden Namen Reziu 



-So- 
und Sohn Bemalja'i» ursprfingUdi als ErkUitmg gehört haben könnten, 
nar daas dieses aus sf^ verschiedenen Centonen mühsam zQsammen- 
gdfli^le Kapitel «ben« einer färmUehen Verarbeitung und Redaktion 
untedegen hat, die es xia einem Ganzen^ gemaeht hat, dessen Zusammen- 
setzung Mos noch nadigewiesen werden kahn, ohne den Vorsatz, durdi 
Ausscheidung der einen oder andern Stelle seine jetzige Gestalt zu 
ändern. — Sonst habe ich nur eine einzige Stelle der Art entdeckt und 
besprochen, in welcher eine rein exegetische Randbemerkung durch Ver- 
sehen ein^ Abschreibers in den Text gekommen zu seyn scheint, nnd 
auf die ich midi hier als auf ein Analogen beziehen möchte. Es sind 
dies nemlioh ^e Worte y^ S^Ssa P$. 12, 7, ohne welche der Vers ein 
vollständiges und wohlgegliedertes Ganges ausmacht: 

Da nun der Ausdruck V'^^^a kbtr, deutäoh, offenbar (eig. in manifeste) 
lediglich dem spätem judaiidrenden Hebräisch angehört und es sonst in 
keiner semUischen Sprache etwas giebt, was sich nur mit einigem Ge- 
schick hier anbringen liesse, aber wegen des nicht passenden Sinnes 
der Ausdruck in dieser Bedeutung gar nicht ftr ädht angesehen werden 
kann, so giebt es nichts Efinfacheres, ak ihn als Einschiebsel aus einer 
Zeit zu betrachten, wo die Gewohnheit der platten Aussprache Jemanden^ 
der %Hc im leVitischc«, hier aber unpassenden, Sinne zu. verstehen ge- 
wohnt war, veranlasste, bei ninno an die damals wirklich übliche platte^ 
Aussprache von niniac zu denken, und" dem zu seiner Zeit wirklich 
gewöhnlichen Sprachgebrauohe von 'in» (ss 'imc) gemäss das Wort 
durch das verständlichere S'«bxj2 zu erklären. Es muss hierbf i ein Ge- 
wicht darauf gelegt werden, dass diese Erklärung verfehlt ist, weil das 
Unglfick, welches dergleichen Glossatoren mit ihren Erklärungen gCr 
wohnlich gehabt haben, nicht blos die Erkennung solcher unächter 
Einschiebsel häufig allein möglich macht, sondern auch, weil es den 
Glossatoren fast charakteristisch angehört und auch in der von uns 
nunmehr zu behandelnden Stelle mehrfach urgirt werden muss. Wir 
wenden uns nun zur Sache selbst 

Zuerst fallen an dieser Stelle eine bedeutende Anzahl, von 
Schwierigkeiten auf, welche erst dorohsprochen werden müssen, weil 
ohne durchgängige Feststellung des Sinnes gar keine weitere Verständ- 
lichung möglich ist. Der Ausdruck i^^r) io^ o'^^^.c^ kann keine Schwierig- 
keiten haben, da der Mittelbegriff der der Glut und Brunst ist, an den 

4 
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der Prophet gedacht hatj'oIAe^ fhn Tmklieb auszuiii^iiekei]. Die Ar uns 
auiSalleihde llivte mlia^^ eine üebcrsetzatig wie: Sie aüe 

giMii^vM eh^brecKeHseher-Rrükst Md ein Oßtt, t)M^ seinerseits ebenfalls 
als bildlichen Auiddmck f&t 'Abgötterei treiben finzmehen, vefbiefet die 
dlsdhnii altzagrösäe^usammengesetztbeit d^s* Bildes , %ei der >der tVer- 
gleibhtiAgfeputüti; ganz verlören gdi«fn tvilrde. ' Bei rraMt) n^^lf »köniite'ies 
zw^ifähaift 'sefyn, 6b i» vor n^'das ])!;' eairsae et auctoris' oUr i»;l^t- 
vativiini ' äef,^ Im ersten Falle \tt^de' für ulis n*ivSD dairgestölfei^vrefdeu 
fhfßiisW fliircü' ein pafssives Parfidp'M Bt^&nd ge^^tt ^ im zweiten Falle 
würde ^ es 4om* Fortftamraen dei^ - V^d^'^B^kle^ unbefraehten Oföns su 
vfersSHien 'ieyrr. *3 I>ie zweite AuffdSBiiiig^i)Wii^4Sredanken selbst äbge- 
selii^h, möchte mit der A6c6ntaatton''beiysei<iin'fitlikläiig- sieh slellen. Die 
ÜBflgenden Worte sind vietl&ch aufge&^k Wbrfl^fiV'^^^h^b^ einfach be- 
trachtest die Worte nur einen einzigen Sihln :^ulas«etiv^ V^>bqi^i{si> nichts 
andefSS 3s attfhOren mit, ablassen von einem ffewissen -^tfk^^'U.'^yfbiBt 
demffa(^^Mbfits ali» Infinitiv und die Worte heisseii : er Mtt ^üufy\9^ ab^ 
zu riäc^n^^d rtAt 0on der Zeit des Eir^^ens bis zttr BkiüAänä^rmi^ 
des 'Tdtg'äsF'Vfetixk der Teig nemlich geknetet und der -Sauötteig in 
densetbeh hineiiigeknetet is^t, so fängt Ahv FehnentatiönspvMe«ii> >ttiv <iind 
es 'Vergehen' eine Anzahl Stunden^ ehü derselbe auf die reii^te»:iiSke 
gekohimen ist. Während der Zeit dieses Processes hat derüftelDedf «nit 
dem Teige nichts "iveiter zii thun^ dagegeii aber seine Aufixierki^amkeit 
dem Ofen' zuzuwenden V' damit dieser, wenii der Teig dutrcb^ädert ist, 
mittlerweile vollkommen durchheisit ist und ^ Brote aufh^^men kann, 
tvelche erst' nach Vollendeter Durchsäu^töng iti ihre Foiin gebracht 
werden; ^Denken 'wir uns nun nach Maäsgabe von vs. 6, däss der 
hebriisch^ Bäcker Abends den T^ig knetete, Wobei der Sauerteig gleich 
mit eingeknetet' würde, iiib musste 6r nach dem Kneten und demnach 
gegen Mitternacht zu bfeizien anfangen, tim- den die Nacht über durch- 
säuemdeii ' Teig fr&hmbi^ns zu backen. Da däi»' Feuer im Ofen ver- 
lischt; so musste '^r^nun ivohr '£igentlich die N»cht durchs wachen^ nm 
Voii Zeit' zti Zeit Feuer hiachleg^nCTkl^nneii.^ Aber um einige Stunden 
schlafen zu könneh zwischen dem ibieten und 'der (vollendeten Durch* 
Säuerung, mochten die Bäcker es vorziehen, nach geschehenem Kneten 
so viel Holz auf einmal in den Ofön zu legen, dass das Feuer bis früh 



*) Der aofTalleode Aasdruck ndM» (.ifiH^o) bat den Zweck, paronoinastisch an 
D^SMiö za erinnern. 



— 3? — 

aushick, und stck ruhig €wig9 Sluudeii sium Schlafen hinzulegen- Hierauf 
bemdrtr sich nun der Ausdruck. Die Israelit^ gluh^i^ von ebd^eqhetiMiiep 
Glut wie ein Backofen^ aber nicdit wi^ ein. regelmässig geheizter Back- 
ofiin^jin welchenii nuff .ein missiges Feuer brennt, welches der hei :dem 
Ofißtfi iMTBchende Backen lidliineh zeitwciiliges N^cbleg^n unterb^) ^^iem 
wie;)fiinöJolcfaer Ofen, den der •einige Stunden Schlaf heabsicbtigende 
Bftf ksr riMch- ein einmaliges sehr starkes Einheizen in ^ii^ sqjgewfltige 
Glbtoviersütxt) dass er am fiao]i«^einfii»£rwaGJhen noch im B9ande;^%d^t. 
Der 'Zusatz i'nxsDn "" nlBtp.'^ jst ala<» wirklich bezeichnend, i^ßofi^ni^lWch 
denselben d» weit bftberor^Chsididev Glut angezeigt wird^ als zur irfsgel- 
massigen Heizung. des JBaidiAfei^.gftb<9irt*.J^) Man^eiH^e also (^s.,Part^f^niii 
nyß und das iFttturtim^n^!f*!i.ini>i^inem solchen Verhältnisse .af^,^ßin9D^r, 
€la$s.<eisteQesf)40ft:^^tf^ren0 .deriZeil^i in weliJien .die zweitf H^^dlung 
iälbv dauernden Zustand besMNobiiet^ leftzteres aber von der^-fgej^^Uten 
und '^beab/HdlTigten Handlung steht, wenigstens wenn nwi^yo ^ or nsH 
ffte tfMn^^ueloris hält. . Es wutd0 dann der Zeitpi^ikt .g^lf)fi))t^^y% 
wOffdenBü^hlir, welcher sdilafin) wUl^ eben den Qfen voll P()|zj^l^^orfejri 
bat» «waches im ersten vollen Brande steht Das Bild n0ch,,Ki;||sitfr .zu 
anal^reüMund im Einzabien zu deuten ist geschmacklos, ^n'^^ist. das 
(UMgett Wachbleiben uiid > Liicuhiiren. n^n kann nicht .d^^/Qes^hiifl; 
deaSiulems :(tvaa6iitiy)^ d«wh. des Einknetens desSautBrteigs^.bezeicI^eny 
welches vidmehr mit dem Kneten znsa^nenfäUtf fordern i$t das >^aueifi- 
gewordenaey«^ also die Durohsäu^rung , mit. welcher;, die Säuenj^lg erst 
als vollendet und wirklich stattfindend ^ het^aohl^ Jst» 

Vs..i5 fthm in %km umzuändern fuhrt,, nfpht iiur nicht weiter, 
sondern giebt gar nicht einmal eH^en brauchlmren Gedanken;, . f?^nn i^jt ,v|el- 
mebre^fiMM nVn^der n^n: machen, machen dass es n^ eder ri^ nr^^j!. ,Pazu 
ist n«in 11»« r^m Objekt und Accusativ. Wie man sagt h^k n|)g, ji^i'^ ^ 
oder nVn^ o , und demnibch wurde sag^ Mfipen nii^nrn». ^HISn! i ^^^ 
':Dn-ni|: nSnn, ao ist hier v^n Hervcrrbcmffung einer nhn^ nrn oder nSSn n 
die Bede. Die Redenaprt ij-ftH inj %^ stellt «idi > dai; ßls. vulgäre 
Redensart und «. v. a* jsich , nii$ Jen^ß^fdetfk. heßwnzi^m) d. h. ii^. h^p^gem 
und engverbriiderten Umgänge ^at^ben, i^eanutMMi im üMn §inl;|^. vQin 



*) Gesenias gerade umgekehrt: Er hon auf zu heizen. Aber wenn der Bäcker 
in der Zeit zwischen Kneten und Dorchsäuerung zu heizen aufboren wolHe, 
so würde ja der Ofen kalt seyn, wenn man hernach den dorcbgesäaerten 
Teig in den Ofen schieben wollte. 
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« 

Umgänge mit unangemessei^eti Peiri^oneti gi^bnidühl, mk wdklicii man 
feich ^fernem macht. m . ,- 

V. ö tst vor tflen Dittgen Schwierig. Was sang telangt, bo 
kann ich trotz dem, dass ein btE^stimmte^ Dorament ^ber dieseiBedea- 
tung nirgends yorliegt, dem Ausdraeke keine afndere Bedeutung (gdhen, 
als gleich, ähnlich machen, '^yp^ nahe j^n, ist ein BegfiffiiiMmiBalier 
Einerleiheity und es üegt zu nahe, denselben auf den ent^pmc^nden 
€h*ad qualftativer Einerleiheit ' übe^zutmgen, als dass erst BeweifasänölUg 
^hrären,'^in eiher Stelle, wie diet^^, <in'id6t '^fcfh an gar nichts anderes 
denken läsi^t, diese Uebertraguhg zü^^rebMsrfteefr; Wenn demmn^h Ji*ip 
atkf dfese Weise ist in irgend einer flilij^jMl^Ktitfd'kemach in qtHalÜaiiver 
Hinsicht naJie kotkmen, d. fr; mehif' tMei^^4i^{^i^»lgiläikfk*^^ifn^ so wird Piel 
^eyh ffletc^y äfmlich,vSTgleieKbarm(i^k^:'ii^xihAnA(^^^ Be- 

deutüiig fSr n^p, scheint hiii^ im folgeildän ^ zu^ll^Ägi^^'iaroflnlickliss.ailf- 
zufö^'en wäVe aecedisre facere quid -ad simiütudkiiem tkijii»^'nsA^flmaiääi^e 
fwcerS Ipäd ut sit^sieut qtdd. Nur :3i*ij; steht SO Hiofi 17, i&, W^tiB^bbcr- 
einstlmniiung mit deiti vorhergehenden Remistildi' zu vervoHstfirfdl^iMzu 
seyii scheint:' '?\fn v^a» anjj '!iö''T!^'*iiM, was« hinauslaufen 'wAfde. aaf 
i|ir/hV n»'»^*» tsVKiS od^r t|tf/n:)siib'»ttf». Ewald, welcher ä a'^p >abein(^Mciiif- 

• V » • T ~ ; • V 5 • T 7 . ..I.. 

fas^t, veriveist zur Bestätigung des* üebergänges vom räumlichen i<H^)e- 
komnien auf da^' qualitative auf Nahum ), 10, und jedeaifalls^iisift; dort 
ii^ atif uiiqüe ad simiUtwdinem, ud insiar hinaus, wie es auch dem darauf 
Tolgehdcln :^ entspricht. DieWort^ n^nV'*S^ enthalten einen sehr dunkel 
gedachtein Gedanken, der jedoch ohn^' Zweifel zur Ausföhrung des im 
fernen Hemistich* cfntUiAtenen BQdei^ diefien , oder vielmehr den Ver- 
gleidiungspunkt zwi^dien dem Ofen und dev Hinterlist der Israeliten 
geben' soll. Dieser Ver^eichungspunkt ist: Wie der geheizte Backofen, 
während der Bäcker sorglos oder nachlässig die ganze Nacht schläA, 
frühmorgens plötzlich in hellen Flammen st^, so schläfert auch die 
Hinterlist der Israelitefn ilire ausgewählten Opfer in« Sicherheit ein, um 
sie ddnn plötzlich mit dem geführtief ^Schlage zfU- Überraschen. Wenn so 
in dem* Bilde die hdmtüekisch'en Ismeliten'der Backofen sind, so sind 
im ' Verhältnisse! zä ihnen ihre Opfer i%i' Bääter\ w^fiW, and nur auf 
diese Weise giebt nach meinem G^hle der Aasdruck Dn^fik einen 
passenden Sinn, so wie überhaupt der ganze Vers. Höchst schwierig 
aber zu erklären ist die zur Verbindung dieses Verses mit dem vorher- 
gehenden gebrauchte Partikel ^3, indem i^ch zwischen beiden Gedanken 
gar kein logisches Verhältniss denken lässt, wdiches dem Sinn und 
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GdiraHche diese» P«tflikel^eiits|priicbe^ i fifjui denke nur dai;aii, dass im 
vorhergehenden Verse D*«*}ttr und o'vinclV die einzigen Begriffe sind, die 
sich soll dem in diesem Vm«e .s(dienden*(nD'^ig als Subjektsbegriffe I>e- 
trachten kasen^ and^da^idocb um daa^ganz gleichen Gedankens vs. 4 
vRÜten Jiier wie doel dais Vi^lk Ismel' Svlg^kt «zu «^^j? se\n muss. Man 
mbskndalier annehmen , ^3 besdehe sich- zurück auf den iSedanken von 
viy[44'j«T^ Mrenn vsi 6 «cht isil, wird man '«^ dvrch das^ nadidrftcklich 
eftienBriiauptong weiterfithrende ^^ram^ geeignetsten übersetzeii. ' 

. Vd. 7 ist ganz 'vesstäfidlioh upd bedarf also keiner weitem. £r- 
klärmig in graroiaatiatdicp i «BfasM>ht»v- Wir geben daher, über auf eine 
kufBe Angabe des 2fti^mmi9l%baiiBes dieser Steile^ wie er UQter Voraus- 
setzni^ der kriliseb<»\«IUfibtiglieii dersdben sich darstellt. . 

' >DaSi'C9piA»lnroliidltrrine<Aiiaahl von Vorwörfen, namentlich des 
Vsrfidlsr^ jdeaogeseAriidlen- Ordaimg «ad der guten Sitten, so wie des 
NVitkmalsHliieSi So ri^« der Prebet zuerst, vs. 1-^3 T!nxgf Dijßbstahl 
mild Baub, dem zu Menen» die- Obrigkeiten iso weit entfernt ^ipd, dass 
siet^bhlgeftiUen an dem UaWMen zu.. haben soheinen. > Be]tSii% wird 
80glmcb>'jdie Bemerkung eingeschoben, dass sie sich täuschei^,- wenn sie 
^ubeuf 'Jehova sieht es nidht Vs. 4 geht er auf die hauslichen Ver- 
liidiliiafliei Aber und rügt Ehebvecherd. Nach die^en^ Volk und Regierung 
im fiatesen treffentlea« Vorwürfen ' rfilgt er vs. 5 die bei den Hoffesten 
stattfindende Völlerei und Frivolität. Vs. 6 geht er wieder auf das Volk 
über und vrirft ihm Hinterlist vor 9 dann vs. 7 kompat er a^ die Ge- 
schichte de$ Volks 9 dem et vo^irft, aUe seine K^iMge gemordet zu 
haben und dass niemand Crott anrufe. Vs. 8 endlich kommt '«r wieder 
zurück auf die Gegenwart, rfigt den Mangel an Nationalsinn und National- 
gefiihl, welcher sich trotz den bereits sichtbaren ühehi Fojgejn an das 
AusJand anlehnt 

Nachdem auf diese Wdse der Sachbestand der in Untersudiung 
zu ziehenden Stelle dai^elegt worden ist, gdien wir über zu den Um- 
ständen, welche gegen die Aeehtheit der als verdächtig bezeichneten 
Verse 5 — 7 sprechen. Die verd$<ihtigß Stelle ist sehr scharf markirt. 
Vs. 4 ist nach Ausdruck und Gedanken sp originell .und fiir Hosea fast 
chardcterisch, dass niemand leklil auf den Gedanken gecathen kann, sie 
dem Hosea absprechen zu wollen. Auch der Vorwurf der Ehebrecherei, 
der höchste Grad der Zerrüttung der häuslichen Ordnung, schliesst sich 
so unmittelbar an den Vorwurf der äussecsten Zerrüttung der öffent- 

Angelegenheilen an, dass der Vers ganz an seinem rechten Orte 
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ist. Dasselbe gilt voo wSkS. ^ ^ Aufeh hin: isi, fiedaiike und A«a4ruck 
so ori^neH: :tindi. koseanisdi, wie es shbt vs« 4 ist, nur dass der Sin» 
des Bildes ckinkder ist*) »ZnriA^en diesen IteideiivGrenzpiniklen' ^ekt 
min das ffagUohe Stück Test mt'W^ gmzyeT»ehi&iine Weise eolo- 
rirt da.' Wi^ betrachten :2aiiäelist d#ii^«AuidriMibi.. 

< Hier f^tt^unäefast m. .5 t^j^iimfi:. Dtio^es .S^nffixüm dt» Ersten 
Person E^ucaUs; in weldiem der.PfOfjiK^ «u^b nuti dem aMge^deteit 
Volke geibeinscliafiiirii begreifi:, ,;ist eMear d^ prepbetiadiei|,,gpfl!ts^e 
gansi ^Unaitgeinesaenes. Der Propbel^ fd»Si als« Organ Jeho?a's^ auftritt, 
stellt .siokte^endich nwk Jehova .mgtolcbugmnfwi^a^ dem Volke 
gegeMfaeryi am Jbestiumtesten d%. ii^o ist stfAilk)^IA«mt er^ der. yqiq Gi^iste 
Jehoya's angebaucht ist,"^) karar niahtaifmt j^M $9mwi JbabWi was iem 
6eis^^ Jiriioira's fremd «ttd.entgegeiigaslitatuÄst«: .^jpb ./9«^. ^^mnaoh 
di^wWirl, in. melcMii der Proybet^ s&db twit 40in.;VoHa«^>^i^ficIif^* 
groiflb, ao\weit mir gegenmrirt^' Seii^iele zu Gebote i^teben ,. ^aur -la 
ftemidl&>heit BnnsAnungen xm Busse riodef<Qbeflbaupt %m ^eobaci^mg 
der (i^eböiO&iJeboTa's, weil in eineni>Oädatdi(^n;aoIeber Avt der.PrOfi^et. 

'*)' '^^rmiftliflcb ist deir Aosdrack T\':i'!(Si:^ '*h^'?\^if t^ uaRbfaUngf g Vonf HiMi^a 'Aet 

' ' ' SprtlcUo. ijfder vi^totiir) dem Volk« «agfiteri^ri.* verstüediicber «adt g(»|{*i%er 

• •- !^i'p!rl9bwö4ii(!h<^r.,4u9drMck,. we^haU> e^ (^m I^osea gestattet wjifr das. Bild 

ohne \^eitere Erklarong, ja selbst ohne Vergleichuogspartikel ^ zu gebrauchen. 

Zu dep möglichen Erklärungen fuge ich hinzu ^ dass ein nicht umgewandter 

und foiglich iHchi auf beiden Seiten g^Bäck^n^r'Kttdhen halb Kuehen und 

'bM^'ndeli uiiaiii^übiiefeiiaer Teig,itlbl9li0faiik«hi> redilrOfideDtliches Diag seiner 

... w ÜMrt^ iiider T^lt.^^h.^iu^bea u|tt<> ]^^v4(^dfaQk: €i» nicht umgewandter 

^f[uch&s, seipoL kpqiitQ demnach beisseo s. v*^a#.«^^0<f6r, warm noch kalt seyn, d. h. 

voff dem, was man seyn könnte^ weder das eine noch das andere seyn, und 

nainentfich' da«', ' was man gana seyk go(tte\ nüt 'halb seyn» So ist Ephraim 

^bhb'n döMi i^ein Lösi^isie^ rdüN Centräl^oUbsaieiiiAe dier Ji^et ein Zidtter- 

tbifciigenrfiirdeD^ MlliriMi)räi90k i|ll4: Mb ^ aasli>iä|iaeh.9 oiid; D;ar apeh halb 

Je^ya'sypik. NoQ|i.|iie^r ^r4,es dje^^daiAucch^^dass es ,|Sich mit fremden 

Völkern vermischt/' und demnach nicht einmal einen cigenthümlichen 

nationalen Schnitt sich erhält, sondern ein Gemisch von Altnationalem und 

"AlJSfanäisclÄiÄ dÄrttelW, i^ülBiJrtä+ävcJlfc/ '^»''^* ^'^' - « 

••) Ich fusise ' hierbei immer -«loch '^^hr* ibh 'tm#^j^egi^eneä 10t^motogie des 
Woriitfi H#aj» aaek welcher 6a iti nea iSflffw»ii^s , i/li^dtoiieA^lii heeeicbiiet. 
,.W%s S^fja d^ew^b^ «Herr G|bh. K. ^fifhi Paulus Igf {»jKt, haV mm einer nicht 
glücklichen Stunde sein Dasevn verdanken. Auch was Herr Ernst Meier 
aus einem Ewald'schen Collegienliefte genommen haben mag und dem Meister 
voraus iti die Wi^ltliinatisgehliiseb ha(;'zefgt Vodwenfgr Einsicht in die Sache 
und 'v(m^ #oilig Berof «n atynoloailiJbea arattrsnoto 



mit «km. Volke eimg s^yn uni sith i>ei demsettea mit dem Valke ge* 
m«tnschaftlidi betfieiligt beCradMen kmmr E»b Btispid dieser Ait ist 
korz^ rmher 6, 1, vgl. Jes. % 8. 5. Ihim^emfiss spricht lioseaiin den 
vortiergehendenVeraeir^^^e weiter hiiitoii, von dem Volk« in der dritten 
Person, indem er es gSiidieh ausser steh ediKokt, nnd esrwQrde hier, 
dem i^ovhergefaelfd^ nacht zu- ' nrtfaeäen , 'sicheilicli 0:^^^ od^ wenn 
etwM'At^^eS' stehen sdllte, ^d^p wier'vs. 3 das einfache^^tlP^nNet' jedes 
andesraBuffixum als 1. P. PI. stehen. Auf osVd würde eiSt Tenrindiüehaaeh 
07\'*'vü heissen. Aneh der Ausdlhiek''^««»» n»n «i^nn hat mindesten» letHras 
so Gesaehtes, dass lif Mi ifälhti ^eMsieht^ wie 'der Prophet eineärso jsdt* 
samen'Ausdraek wäMl^koitfif^ f0enn et damit btos VdttersB bezMdbiten 
wdUte. Ebeü' so «W^li^ Mfi^ ^iAeh das: Seltsame destAusdtoekes irr; rttft^ 
9**nH vetkemMI. ri*4iU)er^^iüote)dto;^«itKraehe dritte Person t^'d isfe befirem- 
delldr '^e#lMfi9Mo üst idas S^jek« daau' n^fm. Aimr in der V^indnng 
id^&iitH*», - t^h^che^Wo^te^ in dem vothetgehend^n »Salae« nmr .ein^ 
aNitMteäten Ansatz aasmaehen , bei wdebem 102^x3 ädhstf wi^ddlr» nur 
Gdrlfiv'Ust, wtiirend der Siihjektsbegriff in firvo» liegt, vkrsteffkt :sieh 
der Begriff tjSian viel zu sehr, als dass man ihn so unwillkührlich zu 
^^ «nppUrte. Wenigstens würde sidi it^» dem u'jSm entgegensetzen 
und< '4^- Prophet dem ^» denmadi ein i^vi yorausgeschiqkt' haben, vgl. 
vs. '6; Auch in der Redensart Vn» tv% t|t2^ befremdet hH, statt dessen 
man d5? erwarten möchte. 

Vj^. 6 beginnt auf's Neue mit dem seltsamen Ausdrucke ^ 2*ypj 
bei dem noch die bereits erw^hnt^^andere S<äiwierigkeit stattfiadet, dass 
man wegen der Beziehung der vorausgehenden Partikel "«a;, so w«e^ wegen 
des in ^^p^ liegenden Subjektbegriffs, ih Vertegcnheit giarfith; ' Bei dem 
folgenden mn wusste man wieder nicht, woran man denken sollte, wenn 
nur bei den übrigen Wortra des Satzes an »gend etwas An4^es als 
an den Backofen gedadit werden künnlei^ 'Syntaktisch gearthAflt würde 
man dabei eigenfUcfa an nsV< oder an bV-denken, nicht abei^ an das 
verstecktere 'mp«. 

Vs. 7 befremdet blos das.J'iiitiiriim ^ry* mit den folgenden PrS- 
teritis ^Sdh äpd nS^, Depo da je^enfidl^, wie Dn*»jDH^:7V|, aUe (bisherigen) 
iSiMTe, zeigt, von^der veigaiiglsiien 2eit die'Bede.^ist^ i9q w&rder, wenn 
sich auch die Tempnsfolge rechfiPdlkigen Msst^ es^wenlgstensdem herr- 
schenden Gebrauche der Temporum angemessener gewesen, seyn, das 
erste Veri>um ebw&lls imPräterito ssu setzen, vielleipht eher die beiden 
folgenden in's Futurum. Dm Prophet kann dneh^i die .firittiera Königs- 
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ni4irde jiieht auf .Bedbfiüfe<| eiDf»if{bgewMM#fi«^aMmöIlb&ar^ Eol4«r9iiQl- 
heiti bring^^> Att^ di^fe Vvoi bn**?^»?^ nickt •» Sf(ebt, isl ^wflpllleiid, 
namentlich da es vor nS:>M »teht. , ^ . , 

. V r^ Ancbtdie eiHMben Ge^i;^^^ <diNer £^i0Uflf«^lNilm mehrares Be- 
framdei)#;^ niid JV^t$^jge. Der: G^daitkei i»L<5y> 4»fi0«^(»^^^ den' Hof- 
ü^lf^ luiUg ^bergeh« und . mau . sich do^t ^b9if€ä^^ limtmke , ; nmm %ich 
4i^iE,dHf$b9g^}^sr4tti|^|f9ti(^ab|itglftck aus/. P^" 

4as& :fJNi,r<fii^§rf au»$ep^Hsdentiyichen fesdidiefi ! G^genheit ^s ^eiJiWl 
Iw^^^^llßm^t^ 4»i#er darf man ^$1i nic^ .itfmderii« Ziinachkt aber 
möchte den Wurüepr i^eb der Vßv» ifoäUogBf «tllW'^^dO .eiaeffii emzigen 
Äo%|te,j,S(l*|^4w» ifts so JbQig6||a^0i^«!db^i0||M|^^ W4M(4» .kGimen, 

ieeiLjdffriy(0avur£. 4^99111 lagiMmg^ aH tüB ^ fett ^^ag^ l|M[fii^aik«i#iiifHB^ 
diiB«^ii|.>i^aB|m#||}p9g^ sej^jivjlide^^ iiktefA^illtf^^itiaili^^^^ 

das..Berp ß^ dm^^V^^ eiiiom B^i^ofen ^n ^yi^l^ioji^i« 6^i. ..t2(^ä^ 
Ji4df9(ic^^£l$ff|^ Mie. vsi^49 eip^fi aiob wqjbl ii|it|^:\d4«aiBiU4ft do^fi^uers 
g9(iß^^vm Wf^^äßsi^ j^fifMneswegQif di^ kldteftecbsteihHig^M^tQlc^eiiiii 
Stande Mi', i#r .^Jiri^r lAitgmS^? im gunstigf^.AngM^nbliök absuWarfen. 
IJjr^d ^enp Jfuan f^'auch-woUtnijt ein^A Jim^r^^l^^ d^ Asphe i^urlos 
Qlid tui^ki^i gl^^wkHlttfhn Fetter i^^rg^icbeÄ.wPÖ^j^o ^ojqh nicht 
Olli ^m\s49»k|jf«te»^(^;JBi«l^ w^Mmi fröhmöiBf^s ii». wllem 

\ ., Amikiril^^ %«eirst , das. ^, fressen 

der dRi^tf^f)i.S ,W55^^^ b^^Mi^ iJ^iei« iiemUnh ^ ip^blmtf^^n» Bilde meines 
«rä (lifbfj^^AJUSni^^ Sraeiftd.ü^onäw» nwit>einf^/B^efcAfen/ z^othiui» der 

und dBhef ^,$i(^ w#U «8» Büd^iiiieierejr :Gi«t ^gnc^^ u#i^b^ ^ik^ aum 
Bilde, eines ire$s^^di^ii..i;e«ieESv:^/Al^h daöii^tei^e Incim^^^ämt^ ^^^»s 
ä^YßfiBtsmv d(^t£i}dsiii@feit m«fei^f i4ie ?£4S^^ an- 

wendet; »i9lDdei»54lt8«^ieit9Si>i^i^»^ IJfli Riesen: Vor- 

wurf, m^ itühekmj: rbiwlwlte.'/esv nde»/- OlwdlHAe^: tuufblt,^ .cl^rWi^ßhem 
lMBwm&B}i9iV^eii9&^^ .t4leii^td^iJLetKt« Theil 

de» Verses 9 nemlioh der Vorwurfv. dass niema«di imteP>:i])il^ja :(3ott an- 
fufe? EadUebist!.Q8> issii iriel,ge(»iigjr,vweim di^ JBrti|(ir4AB9 4er Richter 
«114 KSnigfr AUeo^ impnlift MWd,' üvid «m.^deswiUe»' a«sdi;:^cktic|i Alie 
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fnit 'dtoi Ofito verglidMii w^fdm. Ss tst ferner ea viel gesligt, dais 
<rM> K^ige gefelleiii und z\««r d«reh Seboli des Vdllces gi^ßiMöii 
seyn sollen. 

Sehon d«ch diese Sonde^bmlLeitefi des AüisdMiek^s Wfe der Ge- 
danken unterscheiden sieh die Verse 5--T sI^Ml^voiI den irrigen Versen 
fies Kapifels, luid wie viel mM «uoh in A^ser Art di^ Roiea itiitCftiiieli 
möge, so liegen sefaie fidiwei^figkeiten Immer In der Schi^^re s^Hdr 
Geäinken, wovon in dieser Stille keine gipiir i^j Bed^ütiendere Aal- 
stösse aber gehen hervor an» dem Verhäl«iis(Bä ÜMer Verse AeBi; linter 
einander, theils za dem Verhornenden und Ftrigendeii. 

Die drei Verse hannoftireii nicht wohl imter einander. Im All- 
gemeinen ist do<jii.hiBry'4Jine/Ms;Aiif ebnen gewissen Grad dwdhgefiibrte 
Allegorie voihandfln, tesirf^ow^gstens versneht worden, deilt BMß i^Mi 
Ofen mehrere rfieiieil ahfilfi^il#tte», um deren wtteii die IsfaMÜt^n einem 
seichen zaiv^fgleicheii^siiyeii« •« kt dies der FiA, so «Ittrt ufeblsa^eiMt 
vs. Si, in welehemr «wv aadi von* fi*» hoq, von £ri)(ltMng dniNA Wein 
(vgl. Je6,fifll}y die Rede ist; man nrass aber doeh' an dein Verse AÜ- 
stoss nehmen, weil' sonst (Vgl. anch vs. 4) das ^mae V^&, nidit Uos 
König nnd Forsten, mit #em erbieten Ofen Vergfichen werden^ und' ioeh 
derjenige Theil des Verses,- welcher ihn m^t mit Vs.' 3 üi üBu^temfab^ 
bang stellt, mehr hervortritt^ attöh dai^ vs* 4 voraügt^ende ^^ eitvkti üir- 
mittelbaren Zusammenhang mit vsv 4 veidangt« ^Mift mt^cht^ rienkiadi 
wenigstens eine Umstellung der Verse 4. i. wfiiKSdic»». £b^ so ymtii^ 
passt vs. T auf vs. 6,* Ünmüfm dn# einen VcM^wnif, d^r ^ Z^itgenos^pen 
trifft, nicfaf sogleich ein Vorvrurf, der vorisugsweise die Vörlahreii tMt, 
anf einenr das Vofk mi AUgemeineri treffbi»deÄ Vtä^iivdrf nifeht^' s^^ 
ein Umstand, der um* *mit*ungbt<ßh gi^össerei^ li^sdhi^kmig wiähr ^, 
scbidUlcAer We^se Mgm feaiiw. A« dlese^' aää Aüft 4iesiSln^kle eU- 
lehnten Satz aber schHctese siicln sogli^h wü^di^F «hl die G^^nwairt be- 
treffender Credanke ««Smtt^ an . ' En^d» wte>!^ efn^ Sdlehe Alhs^orid? 
Wie kann dem Proph^enr Hosea «AMfolleny die VötwQi^ des Sheb^eb*, 
der Vfilerei «nd FUveiitAt der Tttrsteffy Her ^tit^Ifot, Aer -bbfaerigch 
König»- und lUohlermcivde m^ gezvhiifgefi tnd UMdelüd an^ dais Bild vom 
Backofen anzidKnUpfen ? Kann er eine STachn^SM^ aSlef^ zMsohem de^i 
Volke feniel «nd einem^ Backdfetf sfiittfindendM AeknBdikeiföi^ Mh zur 
Aal^be gemaV^ht kdien? 

Mekt man nun $b^ snf diM9P diesen^ Versen^ zttnäohsf VoHieii- 
gehende nnd Folgend, so Ist e^' ^^beme^ worden j wie riiir etwa 

5 
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tlas versteckte n>ü A»h ^^bfdn -tJliSildfll^okt^ 

Vl^rses aii^vg.4 biete« ^: ia««rid/er"<Vi&. I6»iili(tt^ ft^küeifojtQ^dneii lunihittel- 
baren Anscbluss an vs. 4> Uvfiilsehtoi^erlh «ladn, ' während» v$. 5« sich 
(llHAi bervortrelendeii Tbeile><iflles Verses '«üacb "bequemer an i^s. 3 an- 
schHesai. Summt man denmaeii <t«; d herauf^' «o>^apriebt der t^ro^b^t 
zttiHll^bst indieaen eirsten V^sen vom Kdiitgti(ind>isetiieli 9aaföie»R^^ 
ttebt>«^llaii» attf idiie C^sammtheit 'dl^ uV^iilkt^^iüi^ wttii^eidbejßjmtrt 
es^ ^Hm KMl^^imd itiraten, dann >¥4^ikir¥oll^(' dann wieder v^W6f9^m 
ttnd'*|lilfsten9 dann wieder vom oVotk^iHipfielit^i Eben so weii^^llft#e« 
ein «mimittelbarer Zasammeidkang lewitfcb^W^trs! T'nnd vs. 8 stattu Dev 
Goirik e "»^yy-Tw kdirt vs> kl widM»;iMab^>mfein'>sebi^9 wie er dorc .9«^ 
wdbl fni<l' d^iM Vorhergebenden aM ft>l^ndi^n<Ml«dif}gMi togfisekem fVer^ 
bftlthisseafiebt. . - • * ;a»i»>r<(tü rndi mu .fma.iiJ '1.; . »{ .{^ 

^Bttllkt man <eRdlicb;<.a«i^ das<(€hEftzey> m imM isidkii^WiiF¥em&^ 
artigbait d^!^ in Rede e^tdhMn»iM< Srtflcbi^ rndi^^^cfaitfo^ 4kefi9iiaId?^'B69fart 
die l^eäe '^hier > voln |(ämdie|en VetAlle der geiletaeiicben (Ofcftnihgi^ilti^H 
Betrug,- Dfeb^tafal .ohd Ranib^ wie wenn an eiAe UlMnde^ßtMbaHsft^Uia 
mehr gedacht wurde, von zfigellosem Ehebruch, worauf «Müifißdtil^Mi 
Stucke die^-Rede auf' die- verderblieheii poHltechen Mi$sgtMcl'>^was in 
den Augen des Nalioiialgcrttes , der duf^b setne - Inspirirtetii die -^i^Hfttfl 
gewollten Maailsi'egeln angiebt, Verrath hf) kommt. Den Obrigkeitifi #ihl 
zurliast gelegt, däss sie, statt ihr Strafamt bei den dffentlieli gefrtdlielien 
Freveln siu €ben, sich tm der Bosheit und dein lugenhaften- Ausreden 
erfreun.-.MStteh linier diesen Freveln ist ^ngesdlioben ein Vorwurf, dass 
man bei^^BofiSstet» si<ih schwer ' be^nkt ^ und <FiivoIifiten <die bestiikmit 
iridft scHlinUner als Bbebrueh sind) tpe^t^ dass^^s Volk hinterlistig iist, 
diiss \hrä^V^6^rfykrAi IKelft^ und Könige gemordel haben, ^ss Niemand 
Grott anräft; SScherliÖi giöhört det Vorwurf der Ermordung aUer K5nige 
nicht in eih^ ^frafredey'4ji^ sonst 'nur die« in ^ der 'Gegenwart hetrsehen- 
dto FrkV%l ziim G^eiistande^ itat>«uild solltet unter den D^^nfi^ die 
föehter der sogenannten ^llieht^l^riode gemeiiit ' seya , * so sHege das 
Befremden - ttni( so ^ h6her . Denn^ -^ und ' dies ' mHacbl diesen VerS' auch 
noch in i^fidierer^HftlsIcbt nnpasselid'^^-^ die i^tfc^Iieii^b^ KOnige sind 
keineswegbs^^ Gegenstand d^ t/ieb<^ JeItoi4'$$,^ihr unnatQrlieh^s Ende 
wird in der Regel alsfJehova's- Strafe' dargestellt, und namentlich wird 
gerade in diesem Kaj^itd vs. 3. 5. tadelnd von ihnen als Mitaündem 
gesprochen; In ein solches Kapitel passt ^ «in Gedanke ^ der sie als 
unschuldigie Opfer der Volkswutb darstelll^ gar triebt. 
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Form. Da« ^Kapiteb^lM ntlm^l ^i^m^orwimC zn \<^\mT$jfund Igififfi 
die Drohungen kurz aüy «.▼«;& VU^h%/A^ 16. Die ,:%sftohev ^9 
übrigen -Eapitelj» ist fifecb vmd hviMgr^fim der Verse &r-T matt wd 
bftfi^i'Oie^ gilt ' vfKTZQgswftbe- von den SiUent. Man Te^gleiGkeu z. B« 
4mrGiMlm^nhete«deäiiii)%9}NUei»'V8« 4v^ Der Piopfaet aibnmti.sijßlK nicht 
fakWi(iabdtfi('Milie, dMki/AIiMllb^gvtff' d6^ ISmiij« aiis4bBttcklk;bf^ifißB«geb^.n5 
gMidälQig^/ denn etwaewWt^tdAK9^.wr'£rkläriuig^ hiiii^i^uttieia^ iwi he* 
9fiidftigi;lri^ejeh au9«erdem)4$ii<;IUf4t«>diureh Paeenioni^e«- Wk.'.4iigege9i 
li^t undr.pro«iaisohi»wieit«chweill§)f)«IW.^er AnadfUf^ iiv den^u)fi$l3$ftfl;,6. 7. 
Im uhrigen Kapitd^^ebi^nd^ij^ceiikejfcf/ VMi ^naii. Bilde att&s>j;(Wl!i^^ 
übe^, olm» eidi «Mi^MMiifiitai^^lA. l'L. 14| hierdagegen ht^ihfine^illi^i 
dem OfenbOde kleben, um ihm unnatärliche Seiten abzuge^|ii9epk^>;rPi|^ 
T*i«i99#iw^fiittife bf liefe fsc^ d^esfiridho' ein^^ in jedem Vensa^oügs ^^x^^ 

m)^h^^r£fttA$plW' des «itXfenhJldea 2» thw gewesen Hwe|<«i|(s.9^ blatte 
ail£tolgliOc(jiii3lsefi' 'n^lQaf ^^) iim< ein fiir attem^l die £? i«^Oingp de:s 
QfeQdbabtnübuni« . > ci>f^ 

•H «'.ßv/yei)!^^. vielerlei Aosi^tdlungen bleibt niebts übrigy.^lsr^^rjpi^e 
^ll4i(9tr-^7fi f&« ein unäehtes Ekistihidbsel anzusehen nnij^a^fi^^f^hßn^ 
Uf)^ niif}$»ifenn dieses geschehen i)i4 und v. S sich u9«ii^t0iU«rr.,aiifuv«*^4 
ans«fa|ieasl^ sehe man das Kapilel wieder an. pa^^betreffm die V<Mf<^ 
wfiife v: l— .4 die Zustande des Landles, u^ m^r 1—3 ijedffio;!!« 
lieben, vs. 4 die häuslieben iZn^finde, vi». S ff,«^.Be8»ifilwilgeii zivn 
Auslände. Das gan:ee Kapftel hat ^ee j^r mit deiii Volke s^rA^up^^de^^ 
der Gedanke vs. 3 ordnet, sieh. 4ei» Versen l^^f 2^. ii|id f^em ^i^t^f^sc^^ken 
besprocheneD aUgemeiuen Ai|^mei|^te des Be€^|a39i^tmd#(ri4^eF^.iPfe«e 
bdlden Hai^ptstucke des Kapitels stehen nicht au$ser, Zusaipifneahang, 
wie,. dies bei der votlicgenden Geittaltt:4e$ß^j^n der ]?aU latss sonderii 
fliessen in einander 6ber. indem d^rrProphetrneniUi^h ys« 4rrypni Ebe«- 
brach redet, und das Wort o^a^i^ gf^brauchft, lässt er sich yon defii 
uneigentliehen Sinpe 4ie^es..WQrJ;es^lpiit§n, u^ ^yfl^o Ja^ Sus^.Wf -^P 
Unl^eue an d#m afHimalen politisqb'vJreü^^isoQi fPfinfipeT^^^ 
auf welches das Nalional-Intere&s^ sidb «tutst^ nnd so <^§!^ier vs. 8 
von dem Vermischen mit Auslä^disebem. Maai wf issr, wfnn m^^ mit 
Aufmerksamk^t die leitenden Faden in; deiir prophetischen Beden ver- 
folgt hat, das$ dißse Redner sich herrschend von solchen Aeusserlich- 
keiten beherrschen lassen und, von dem Ausdrucke ifarer Gedanken mehr 
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al» vo« de» Ipgb^en Reg$| jMMmattbt^ijwblUrgteiidtfa^ 

ni$i$;Iitie ]^ai}% «^ea ge^tii&i^rfWi^deii^^) iiii^eriiB 
vi9*,.S dep Propliet;df«i C^dMJt^itt Mch ftfisäktf.VQit: T8^ 4 horffibu^rkommt, 
atbchwdans .vs,^.$ geislAliUe Bttd kpiMüst ^vie» doftitliMiiber. Indem .^uvaeoft«' 
Ucb^^^vs. 4,w)GMJB«d{^qfe9^ imdJSfiekcir spridrt9^^.£adt4haudiim*w8»Ka£::des 

Sä^i3l^^vi 4r4^«Afts#ii<^ fiet. dfi^} tdtia iferMklcsaisisib inanhenAedondttBi» 

mei)gm)(^:{;tolkhnt In^ den w j lw*] ^ Maiistei Saibtt Um, 4as: fiid vntt 
Kiiob^a' yi^ilar/aiif deo AiisdnM^{iM«k>r)^^jiffi'^iiidisses^ £ssen<.im»iStdiie' 
voa Mmk iaUs4^ni^^^ 0xmmp0ek^'^^ dai BMd^^emi; gvwe» Haan. 'Dieses 
lii^Kch/^rSili«! i^ird durah (die i¥«iiaiiti>ir-^ff ;^dii^itf;^imtmitiii>iAeli, «out 

tcetQRi itttUndiftfie». Aeiir«gJiidifnii4Stoiteil mhsiBil^iiiBisbBtfalß)i»YBtteiitf 
widerl|oti9n''iQlsgewatas«» . '^. .' > .nw 5»».i^^ojIfi »'o?nt ;^i«öil v.^\ 

', ^jäMi^ wm äaif diese Weise :dii3njiW«9vrerfi^ 
die«^i» rK^tiri ' iuftck Gedank'öii «nd Ausdi»dL 4fctt eiHelmangwiih^Mtf geV' 
fonpi^iiiQaaBeii.BUi!^^ nad dieser: Umstoiid difi' Icfitisohe^AiiBscMdiiiig 
reei^^Migl) j$o erklibtt eidi and^e^ieHs alu» Meh das «ÄifelMbs StOek 
se^ei|,.)ße|30ofces^:ünd>oseiiißiir. Aüsdriis^e. moh toUbtäodig^vtivciljB^^ite 
nai^h bereUs an&i)g^i;egebeiieivA»dMlmig belracirtet mrd aL» dos|ixalig- 
1|^. zW'Erkliimg >ffli teil KandAg^öhrtebeaeMind diitdi Versehen in 
den. Te$^ eekonun^lie AniiM^lsff^^ ., i: rr ' 

..Jgi^vimr eiAAigro^e At)2$?Ul vem Aiisstelteogen^ die. wir am Aus- 
dmch^ 4i^f )iirQl^g««i ;^6cs€[ Wf'iMob^ÄiihaUen, und sie bestanden 
haajptsiä^ililj^ eiii&eiii stellender^ soa- 
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^i de^ ^f.d<6r^ hpvortrolpd^ . ^ Bp ^ßpaea Jjjstffwht er ^ eradezu^j Mflfr ^ba 

6,1 niiv»t<5l o) vermittelt iurcn n3!)\»'H,T|S^ 6, 15 ; ferner 6, 4 '^51 "^pz pi?2, 

\€lrdirtt^*<i5*1 *i41hj»| tsl 8. *-^kh Idleie« WriÖ^rft ^ch' vs. 6 wieder -^Ih, Vgl. 

'r^ " 4^t«i?*6'rf!bV; 4^6^'i^H^W«^ itift^^eai^Veri^ Ü' Ikl dle^ser 

UiDfitänd der aosg9deli^testw£ebbafskliMig:w^rtli.»jiacb uiiatrn BogrIffMi voo 

-, logischer Ordnung ist es ein Fehler« sich so vom Augenblick« tragen za 

.. . Jasi^Hy^k^mt abser bei lebendiger Rede narsn bäi|fig v^. .Nacih bebnüschen 

Begrifien selieint es zur Beweglichkeit des Redners gebort -so haben , und 

eine streng .logkM^ geordliele JM^ . dtirllie\ das > HeMifrn- ateif • mid lang- 
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I 

derii fiiiiei ^gtti^^eaftldUsiHUtttderiilBn^ {&# die ilieh 

gar keipr>€isuid'4eiMiaiC!feBsi«^ ffifllfiflMr)ssildK iAmi zeigto^ nifte H»W*iiiiti$if 
UBserer VoriiasMtiHiii||p(MGh f^ete'9^^ d«n*s|^)l«»t^ wkütn 

man duB gm» MlikrMche^Arai^rfie^ dli» £diMi^ änerkentfly liei iseitie# 
EfUiraiig isiidi' «o gelwislüis mSgiid^ ttt^ läeii MA^osdvaök der ztt^erfcfalfm^ 
deiibSltadi^> stlbftt laiudisddffiäkss^te^i ^Tbtt^ im» dtock jeä^ BfiMtit ^e^^> 
fdlsi^ (aa||a*iaär\die ^fiafiUunOtinV' idlHidi senie A€eomitfddftlftd«i>(äiv d4»^ 
imadmchaae»!» ErkMiMJeiiialttiHirtitti und Soniferi»atkliteii^.d^s^^a^^' 
dnidb ^aölUgt 2»! wet^Süs^i» waib^im«lsf ^kk ietk mkn$^^ dilü^^in/ 
altera bettit» jvdaiMreiiddi firidMi gtaÜbeii itiMble, «ki 4}«danK«ift'^iittl 
so( (freier behasdc^la zividiiy&iVd je t abhiBgtgtr «r isi A vom Am^ilfeki y#lt^ 
Beti»dbteri<wi(^ ameisilikft ieb Dteser Vers «AeUt^^sMi "^dlir «^^eäili 
KU TS. 3.ij^eliaBi|)ai£fkte«*i9^ ItorweMbeiü :der Vorfl eiM fadi^lhiSKidnfce^ 
(rim^>adit6ti9UiS!riBiiiefi^l^^I h^^ek^ä^t :fiM^ iw^ idaftet. 

der Kteig frivole Meoscheii Hm sieb versamäielte^ iBri^törsgmimi's^h: 
deimi«d£idl&iSUUbr<^^ nj^'tn>b^^fi mai^ i^kuitif^ 4m^El6M§ durch. 

f?nff^<atf(rfafrL unf achriidi daMr an den iland «die fiiUäiAiigl^iii^^^tr 
is;n^ni^;> inTden^fol^en^ WoiteH D^^^ D.t»^iQ3q«iiM»ehl3a^itm$%ffi 'KMer- 
|Nleü^ ntiftriint irfrri, bei welebem Wairtet>4»r fedtgUdki'aii «die A^Aetttun^ 
^4iwiii)iaiiif^?C)t daobtg» i^törM, imd dit er^eieli' bei^deni^-f^I^eieieHevii'^Be- 
gitffeii|iabt» Geeignetei^ niMlit«)/ deriae» kdiitieii^ i^r?S9i«er€e ^ den Be- 
giiff.de8'll&i««m&tfiM^iA.dM. ddiiiU&«it<:Airlt^ . ^^ri^^ üb^M^Y^^'-i%^' ailei' 
betrucktete er nieht als Aceusativv silKdiin» ^'Komkiirtiv^'* »k welehishl 
e» 'nllocim^t si9pUfteMiiid:> de« 'Sinti- eihielli ^Utn^'fiZf^toi 9ehMffm den 
Xidmgfdw(ißh Mnmkkekm^' Anäeäk «i^be» d«»^ fleliäfägtft^it *«^ EMrigli 
an die iMin -dem Könige iremisIdM^iflell' Hlifiei^^ ' ^tMüSä'^hm 

die hier möglichen Krankheiteny cGle ilim i$ar Belustignng^^lie&eB seilten^ 
die 4»fshiii;^fen Beramofotfigm^ an :8ey»|man« di6nMlt!SBeli. dtiiiü KW% kur»- 
weike^ und ep eddäfle. daiier r^'Mh/^^TEf^Sri^. Mfei* äHdrdilA|§. erklärt 
isich hierdurch allein immer tiochnic^t' lÄlles, nemlic^^^ .Wahl der 
Ausdrücke rit? n»n (;di^\ei|i^%lj; j^^^ fl^jj,^?;/!^'» ist 

noch nicbft so .m^tiinr^rird««»' ßiftt.iiisbl' «leicfev^f^twaa Bej^remdMides eol^ 

- ' ■ - . ■ 

'• • '. ■ -» i , ^ «!•.,'»?••■ 

t ' - * ' ' . 

*) In der Stelle Hfob 16, 9, ia' welcher die obeti bedfttoebette Redensart 
'9 ^assi nav« die auch hier yii. 1(^ eiogedruageii ist; vorkommt, kommt auc& 
T*7n» ia derlledeiitaiigJitMtfeAtfii v^r, «ad vieHeielilv idfessderBrIcIärer hier- 
ihiröb gerade lebhafto ao diese Bedeatang eriaaurHii^rde;'' 
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lüdlen. VieUeidit siod ,die||^|^)^f|]ifr„4 f^x^s/^fffis^\^^^l)^,.MtT{^ mochte 
aonehmeo, ddc^ das v. 4' Cfp^g^^f j^h^i^ep^^ q^j^ di« lioffeste bezfige, 
od^r wenigsten») dass ^feiif^ rßtldänips «Cf^öflep^der wäre, wenn er 
auch die dort gebrauchten JBU^r . aiit humnzOge. Daher hat er bei n»n 
vermuthlich zugleich aa die Vergleichiing.,4nit..depi. brennead^ Qj^f 
und bei i*i ^^y^ an das Knuten, ^rh gedapht^^^^^^^a unsti^tigvaiRbo^^r 
Klang dieses Wortes ihn veranlaaa^ t^V^^^i-^f^if^^JE^U^^WlgßJWf^'i^ßu 
denken, .dah^ o'«:«3c« Vnij. *) Noch.wy^l^rrjg^Q^ne mm, \v^^^^WP^^i^ 
dea, W5?rtenrS>i tfa^ das Wort l7;(Piiipbt^cQ|]g^tsaccusativ^ujgA WiJ» 
der Bedeutung miY nähme, sondern ersteres als Acoas^tivus -instviiiiie)!- 
talis^ und letzteres als nota acfu^f4i;fi^,j[h(^cl|t/tle- •• Ausdruck r sowohl 
als Sinn der Redensart wird nat^U^g Df^ t/^^ffiN^ r^t ^er Alpdruck 
noch nähfir an die Erscheiniuig 4^s^4i*^4^>^^f!9l^^<^^^ beran» Hiei^ 
durch ,w$re die Wahl des Ausdriick^,,ilji^flffi\^fß^i|,Ilj^^{gTOailo8icrti^f« 
Es bliebe. von den oben gemachten . Aii^^jl^^lbmg^n^^^^^a^ 
o^Sq üln^.f Die Wahl des SufBxi erstef F^9i«Pn^ Plura)isn(^j^klMn^QV 
sdifm durch die Annahme eines Verfasi^ers, der nieht ai^fde^fßpfigf^e^ 
tisichen Standpunkte sich befiind» Wenn wir aber sehen,; ^s^, et^ifmt^t^ 
hin durchweg die dritte Person nach Anleitung seiner Vorlagfn ffdl^nuc^ 
die erste Person hier also ihm mehr nui^ eatschläpXt zu ^e^iMt^feit, 
so liesse sich die/» daraus erklären^ dass dem Verf. 'der Am^dniu^yA^^Vq 
so mechanisch war,' als den Spätem die Ausdrflcke 1^3*1, i:>ni3*i, n:*i^» u. a., 
folglich gerade diesem Werte gerade < dieses SufBxum gedankenlos 
hinzugegej^en wurd^f r*- Wir betrf^c)^^ ako vs. 5 C&r eine Erklärung, 
welche . den prosaischen Qedankeii; von^ vs« 3 , wie ihn sich der Verf. 
dachte., jyfiit depi^ ausdrucke y^ii vi^. 4 4n Zusammenhang zu bringen 
sucht^^ ux^ auf diese Wei^e hat der Verf. foeid^ Verse so im Auge, dass 
man e^f9[i iso gut sagei^ . k^^nte^ er erkläre ^an Ausdrook von v. 4 nach 
Maassgahe 'des Gedank«^nc|. von vvs. 3, . als ^ gebe vs. 3 mit den Worten 
von vs. 4f Der V^ hält . si,^, ^{^er nicht ^^an die ^Jedankenfolge des 
vprliegenden Textes, wie ein E^^get,.jSoiidem n^minit blos den Gedanken 
von vs. ,ß,'wie er siph ihm. ^|t^f^}|e, :in gi^ßssler Allgemeinheit zur 
Unterlage, * um die ihn hauptsächlich .ftfppirenjden WOrter b^der Verse, 
tnV, ^vii *i:3n, u/n^, nit;^ zu «einem Ganzen, im Sinne yon vs* 3 zit terweben 
und beide Verse auf die Art zu amalgamiren« Die. Worte Q^fiM^x: dVs 
als verständlich, kfimmern ihn dabei gar nicht. Wenn wir uns nun 
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•) Vi^lkcicht bat auob yS \\> bei der ^»M doi Wort« crsaV'^'p»» etiis«wirkt. 
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I auf di^se WeiS<^^8;n9^%)P^l'^^mKnN(gli»^'iln ^tn Rand geftcbrieben 

am Ausdrucke , itemRcA' das? rot M^^4ii8Ht^tkrenigstens m^-i steht, da 
< steh dh» versteckt liegende ^!|^ nScftt li^eiqii^ dazu suppKten lüsit. 
i IX^W betrachten 'ws^-''die"StelIe als^tzu jenem Verse und vielltieht 
I sßbc4iM^s&u'^!|^ tthihiiffelMir - himugeschrieben , so iist afr: dieselbe gar 
I k^Wr^^yMaktisdier A^^irtfch ^v madieii, man iidit 'b^ ifr^, d^l^ilfeff 
I SittfSlRsV^fr in der 211 ei^llSMMIeii Stelle zu sucfaen^ matt dureh^ldie 
i Nättif AOM Sache aifge^i€^elhi!te,^^rra^ ts. 8 hinein, und findet doH^ S&n 
f ei«JiigeA«ingularifVc- *' ■ ''•'^^^-'•^ *•'•'• ■ • .- u-. . • -..a -^ . 

I ' Auderer Art Atiffl 'ffi&^b^M^'''fblgendeii unäöhteii Verj^e &. 7. 

; Diese beziehen stch^tft^t^Uf B%()m' Vorhergehende Verse 3. 4. gemein- 
söhaMich, sän«M^n[<idJ^(UIF«yF^sf^i^ und specieller auf das in dem- 
säVl^nVeltäm&ky^&'^m^V^ fl^lSirend demnach irs. 5 dar Verf. 

dfetP6etMiikiil^¥mt^rs!<3^ifli^^8HnUfgedankeii tm ts.4 utiterfegte liiia den 
i4tti€ri[l^^^n^4s.'4%tf M^ bdg, bis er dasjenige Von ^ich ^; was 
el^<todnali'^fti'to voft vs. 3 dachte, so sehen diese dagegen ^'Vän lillem' 
ab'^i'ifhi^^ifr'ihrklftrang des Bildes an die Hand wirklidi gej^eben war. 
Bs^^^lffidbcfll 'Vetsen liegt als ngikov \piddog dasselbe zu Gmtide,' was 
aMl^'lMi ^tf^^ 'Wen^tehs'' die YeranliissuAg zu Amalgamitiihg Beider Vor- 
lit^igefh^ÜM^ Venire ghb, nemKch dass bei BeurtheHüng del^ Worte Mining 
das vorhergehende es^fiioe ausser Acht gelassen wotdeh Ist, Termüthli<3h 
weil man zwisehen beiden interptiinghie und also*kl°finenZttsiammenhang 
der Gedanken statuirte, sondern *fib*rsetzle: iS/e ehebtecken^ iHftd'-f ferner) 
wie ein Ofen etc.' I>arau& ging ffe TsrS^heiVo^, däss 'der Verf.- das fol- 
gende Bild, statt fuit o^äitdc,^ mit Setaiiedikiiiklk Sin dtitferi Verses in 
Zusammenhang brachte: ^,Nicht^di[(s günze' Vdlk'und Üicht M' seiner 
Ehebrechereien willen, ^sömfem die vBi 3 'gerialiinten tr»nt^ und ttin ihrer 
Belustigung 4des Königs wiOeri sind ygr^et^hbar einem bi^n<fnden 
Ofen etc. In den Verüen' 6 und Tj'mdÖien voh vs: 3 gaiiz al^gesehen 
worden ist ^ ist die Fölge^ disvaü geWbaMj däss der Verf. das folgende 
Bild, statt es mit D^^/itt>^nsilttitii^ang zu bringen, ids dazu be- 
stimmt betra«^tet hartf, '<ehien''nei6eh;Tnm'£hd>hiCh verschieden^^ Vor- 
wurf bu beeeiehnen, und demnach sein Gesdiick versucht hat, unter 
Vordenkung eines «rn vor IM demselben einen andern Gedanken 
abzugewinnen. 

So hat denn nun vs. 6 recht deutlich einen erklärenden Charakter. 
Wir mussten oben bemerken , dass das ^% im AnfaDfge des Verses gar 
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niehl m ab^fsetBen se;r, wiftiüt'.wnifcf rgtiJiMXla tflcdwAe sicA in keb 
der 9ede«timg toh '»i^ entqifMhendw VerkMlms b« diesem Vetvj 
bringen lasse, man m&Me also, warn der Text hier richtig irftve, '^^ td 
den Gedanken vob w, 4 JbesiriieB. Wie aber Tiersc&wiadel die Sdiwiemj 
keil sogleich) wem man den Vera al6 eine m den Weil« S^n *i^ r 
gehMge cirkHlrende .Bemeikaiig aoasteht, in*«irolfAeai FaUe ^3>^ nem 
und dasjenige' iHt, ivdbehes auch sonst C^les. äT^JO^ nadi einem ^J^Udlickf. 
Ausdrucke $fekl), üaf dessoi EckUriin^ ifibergegangen: wird« Vf[im tmui 
man sich ferner Iber den Ansdniok ^-Tj^. wjmäemj da es dem Vii(. 
natürlich dardof ankam, das Subjekt des Yefses iy nendidi o», und zs- 
gleich auch den Ausdruefc *wjm *) baici^haltany ^ - di» .hebiiisdi^ Sprack 
keinen nachweisbafen^ändem AusdraekidäfiMdjAt^ mmentücb^weiin nmr ¥a 
einem entfernteren Grade ycm AehnHchkeit gesprochen seyn saufe* £> 
ist sehbn oben davon gesfiroehen wnniai, wie dfT'ViiSsinMBiettt werden 
mfisse. Der Verf. bat sidi den. Backofen^ 'ki^eleher die:Mäclil»tttaf^ wäh- 
rend der Bäcker sdddfi^ fbitbvennt, und ftttaiorgens in. heUer ybipme 
steht, als Bild des'^hinterlisftigen Menschen gedacht, welcher «beaf^ 
thätig ist, wührendder Andere in Sorglosigkeit seUummertwid, wen { 
er erwacht, 2« reihern Erstaunen sieht, wie: der Listige mttlerwaile 
scbreekirade Gestalt angenemmen bat» Das Bild komite «etilrficfc nick^ 
treffender ausfallen ^ 4a die ganze: AuHaasenig verfddt und deib Siom 
des Hosea zuwider :isju Daflir,[ das« die Bftd^er Abends vor SddafeD- 
gehen und na^idem* Kneten^ den Ofen geheiat haben, um- Um Mh 
bei'm Erwachen darchheist zu* finden, ist der Vers immer ein Beltig« 
und darum ist ar>liip die Interpretation iron ¥S. 4 wichtig; 

Vs.7 ei^ilt iaine sw^eEridärwg der Worte S^sn *iw:r, bei der 
jedoch d^r Verfasser' blds das fiaupdrild seilst in'sAuge fiisst, «Ke Avt- 
fthrung^ desisdben, die in den Worten in^if'*'na«^ fiegt, aber ftUffl 
liest. Er bat aber <maa sidit^ wie schwer ihm die AuiBadung der 
Aehnlichkeit geworden ist) sidi nur an de& Bäd des fressenden Fevers 
gehalten, und dies ist auf die jiron KGnigen und Richtern Tevübten Mord- 
'Aaten der Israeliton bezogen. Wühtend es ¥6,4 kurz heisst «d^ sw» 
'nAS?, heisst es hier writschweifig ^^^*] ^^se^^ mqi in icht eikttiender 
Manier. Der Verf. hat hier übrigens auf dV| iüs. 4, das er sieh nattifich 



^) Es ist za bemerkea, da$ in der Origioalsteilc v.4 1»^ steht, währead v.6.7. 
das prosaisch ^ steht. 



— 41 — 

er fitcbl dIMtf e9 auch liter btingfiv sottiem davon w^br^fjteteJNb; a^nA. 
v^nMsmt'iffmdem^i&trdbB «lieft gmugt^Va» iiforttOkrd^Hn« zii/gebr^ch^. 

Aie t^f^^eihxfi Avt^^ffer oben gemachtes. AasftteUimgeQj betraf .di^ 
Geda^en di^Br drevtVetse; Dieser fal£niMiatfirlioh' ^otf;«^h.s^fit 
weg. Itodem jedei^nMliie ¥«i« ffai 'fliK&>ei^ 

austfluMlt, im es iiaififlleh, daas ^em wliiteiser. Zmhnmmaahi^flgopwte^hn^» 
denscfftefi liidrt stotefiAdtit;: indenn sfeatte, jedtr- aoC ;ieimli«igwA9telti»ll/e 
WcAse^ das Ofenbildnnfinifeaseir^ «■§ oa €riLläfi»i4«idiM> tetii^$%n§tSir^ 
Iteh, diass i»ie das Anarii^n^o^imr m»BgBßSihTtMm,Jiäkgßm^1^^ 
I>as(^ Öfe eJnateliie» GMaiiKQii ittigMiigoet; siody fittl Bi*btl.i»^l^.id$in 
Hosed« Mr JLd^t, uaA gdIitf''«lfliMfor :ans der ibU^Q^al^, 4üß^i si^bind^v 
Glossator stellte. '>'' «.-jüMt .,♦ • .. . ^ ,.!.' •..U.». ; , , 

Welchen Zweck aber konnte es hab^, hiev drei vei;sehiadene 
Erklärungen herzusetzen? Doch ivohl einer beüefaigen Auswahl w^gen. 
Man könnte aber vielleicht auch annehmen, dasfe' der Yer& inilifireits 
allegorisirender Weise alle drei Erklärungen iur richtig gätölti«) un^ als 
richtig empfohlen habe. Mit diesem Allem treten wir dengcmigen^: welcher 
diese drei Verse gemacht hat, freilich vielleicht etwas nahe. Wer 
wüsste jedoch nicht, dass Erkünngeir dieser Art dem Geiste jener 
alten Zeit, aus der sie stammen müssen, nicht eben Aemd seyn wärden. 
Die Verfehlung des Shmes^:hat übrigens hatiptsä)dilidi>^) den sehr ver- 
zeihlichen Grund , dass ' er den ällefdings > etwas isdnd^rbaren Ausdruck 
^nanom i)M3 nicht begriff^- daher zu 'etwas Andemi «eine. Zufludit nehmen 
musste, und wenn aueh ixamentlieh -i^^'T- wdnig^^geidtreich ist, S0 wurde 
doch vs. 6 kerne übl^ Antwort oM di^ gor nicht ikSdite Frage seyn, 
was f&r eine Aehnlidikeil «ihiHsc&eta ;eiiMm lislig^.mfidieinemlB 
sta(tfinde, und es ist den^ Weiten li^fe^rr^f-^iUB whrklidi iein MoQif»t ab- 
gew<»men. -Ys. 5 aber ist j^eradezu eiie'Ai«i<vpn ei^egetischäm Kunst- 
stück und nichts weniger als ' geistlos, i «^ « '•-* <. 

Indem ich hiertnft ^chfiesi^^V eflhn^i^'ich nochmals an das^ ^^s 
ich Eingangs gesagt häffe. Dem ''hebräischen Krifflier fehlen alle die 
Anhaltepunkte , welche in der Kritik anderer Literaturen den Sieg ver- 
schaffen müssen. Es liegt daher hier in det Natur der Sache, dass 



*) Bei V8. 6 ist noch la bemerkeD, dass der Verf. das ]}q in n&MO in priva- 
tivem SiDDe uiibewaehi twm Bäcker nahm. 
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regelmässig bei einem geringem Giade von Ueberaengmig stehen 
blieben werden mnss. Sey es demnadi auch, dass dieser jetzige ^ 
such von Textesberichtigmig bei mandiem Leser nur einen gerii 
Grad von Beifall sich erwirbt, so wiU ich blos bedaaem, dass 
äussern Umstände nun einmal keinen böhem Crrad zulassen, übri 
mit dem geringem Grade vollkommen zofiieden seyn. Wenn 
Kritiker, Granmiatiker und Lexicogiapben es sich zum Gesetze mai 
ans SteDen, an denen anch nur ein leiser kritisdier Verdadit h 
keine Bel^e für kritisdie Behauptungen, granmiatikalische Regeln 
Wortbedeutung«!! zu entlehnoi und sie insbesondere nicht in die Dar, 
lung kritischer oder grammatikalisdiwr Systeme verflechten, so wird 
Gewinn kritischer Untersuchungen bedeutend genug seyn, wm 
Kritik es auch nur bis zur Verdäditigung bringen sollte. 
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